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Vorwort. 


Mein Unternehmen, auf Grund einer kritischen Untersuchung 
der evangelischen Quellenberichte die Lehre Jesu darzustellen, 
bedarf wohl keiner besonderen Rechtfertigung. Solange das 
Urtheil der christlichen Kirche Geltung hat und behalten soll, 
dass Jesus in seiner geschichtlichen Wirksamkeit zur Verkiin- 
digung und Begriindung des Reiches Gottes die vollkommene 
Offenbarung Gottes an die Menschen gewesen ist, an welcher 
wir alle religidsen Erkenntnisse zu normiren haben, muss die 
Erforschung des geschichtlchen Bestandes der Lehrwirksamkeit 
Jesu eine Hauptaufgabe der Theologie bilden; sie muss der 
Mittelpunkt aller exegetischen und die Grundlage aller syste- 
matischen Arbeit sein. Ich hoffe, durch erneute Untersuchung 
unserer Quellen iiber die Lehre Jesu und dann durch conse- 
quente Verwerthung derjenigen Quellen, welche sich als die 
urspriinglichsten herausstellen, auch meinerseits etwas zur rich- 
tigen Auffassung des Gesammtbildes und der einzelnen Ziige 
der Lehre Jesu beitragen zu kénnen. 

Meine urspriingliche Absicht war, den vorliegenden ersten 
Theil meiner Arbeit erst in Verbindung mit dem zweiten Theile, 
welcher die systematische Darstellung des Inhaltes der Lehre 
Jesu auf Grund der im ersten Theile untersuchten evangelischen 
Quellenberichte geben soll, zu veriffentlichen. Durch diese Ver- 
bindung wollte ich die Zweckbeziehung meiner kritischen Unter- 
suchungen auf das Problem des rechten geschichtlichen Ver- 
stindnisses der Lehre Jesu méglichst deutlich hervorheben; zu- 
gleich aber sollte der zweite Theil fiir die kritischen Unter- 
suchungen des ersten Theiles den nothwendigen Abschluss bilden. 
Denn die Hinheitlichkeit des Bildes von der Lehre Jesu, wie 
man es auf Grund derjenigen Quellenberichte gewinnt, welche 
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ich als die urspriinglichen und authentischen beurtheilen zu 
miissen glaube, muss die Probe auf die Richtigkeit dieser kritischen 
Beurtheilung bilden. 

Dass ich diese urspriingliche Absicht aufgegeben habe und 
jetzt zunichst die kritische Vorarbeit allein darbiete, ist dadurch 
veranlasst, dass der Uebergang in einen neuen Wirkungskreis 
mir die Vollziehung anderer Arbeiten jetzt zur ersten Pflicht 
macht und mich néthigt, die Fortarbeit an dem zweiten Theile 
dieses Werkes zu unterbrechen. Ich halte zwar an der be- 
stimmten Hoffnung fest, dass diese Unterbrechung nur eine 
verhiltnissmassig kurze sein wird und dass ich den zweiten 
Theil, welcher zur Halfte bereits fertig ist, bald werde ganz zum 
Abschlusse bringen kénnen. Aber es erscheint mir unter den 
angegebenen Umstiinden doch wiinschenswerth, jetzt den ersten 
Theil, welcher immerhin ein relativ selbstaéndiges Ganzes bildet, 
vorlaufig allein ausgehen zu lassen. Hine an ihn sich anknii- 
pfende Beurtheilung meiner kritischen Untersuchungen durch 
Andere kann mir fiir die weitere Ausarbeitung des zweiten 
Theiles vielleicht von grossem Werthe sein. 

Bei der Verdffentlichung dieser kritischen Untersuchungen 
tiber die Evangelien durchkreuzen sich in mir Zaghaftigkeit 
und gutes Vertrauen. Die Zaghaftigkeit entspringt der Er- 
kenntniss, wie schwierig die von mir behandelten Probleme sind 
und wie weit die Anschauungen der theologischen Zeitgenossen 
tiber diese Probleme auseinandergehen. Bei so umfassenden 
und complicirten Problemen wird es nie méglich sein, eimen 
Anderen, welcher schon eine bestimmte Vorstellung tiber die 
Lésung derselben mitbringt, durch Erérterung einiger Einzel- 
heiten von seiner Vorstellung abzubringen; nur wenn derselbe 
sich einmal zur Probe ganz auf eimen ihm vorgeschlagenen 
anderen Standpunkt stellt und vorurtheilsfrei zusieht, wie sich 
von diesem Standpunkte aus die Lésung des gesammten Pro- 
blemes bis in alle Kinzelheiten ergiebt, ist es méglich, ihn von 
dem Vorzuge dieser Auffassung vor seiner eigenen fritheren zu 
tiberzeugen. Wird meine Arbeit solche Leser finden, welche 
auch dann, wenn sie bisher die Lésung des synoptischen und 
des johanneischen Problemes ganz anders aufzufassen gewohnt 
sind, doch eine ernstliche Probe mit der von mir vertretenen 
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Auffassung anzustellen sich nicht scheuen? — Mein gutes Ver- 
trauen entspringt dem Bewusstsein, dass ich mich bei meinen 
kritischen Untersuchungen auf den Boden der geschichtlichen 
Entwicklung zu stellen gesucht habe, in welcher die Bearbeitung 
der durch unsere Evangelien dargebotenen Probleme bisher be- 
griffen gewesen ist. Wenn man jetzt die Geschichte der Evan- 
gelienkritik, wie sie sich seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts 
vollzogen hat, titberschaut, muss man dem Hindrucke Raum geben, 
dass hier nicht etwa blos eine bunte Summe verfehlter Expe- 
rimente vorliegt, sondern ein allmiahlich fortschreitender Entwick- 
lungsprocess, bei welchem die verschiedenen Momente, die zur 
volistindigen Lésung der verwickelten Probleme in Betracht 
gezogen werden mussten, nach einander zur Geltung gekommen 
sind, und zwar so, dass in der Regel die Reaction gegen die 
einseitig tibertriebene Geltendmachung des einen Momentes auf 
die richtige Beachtung anderer Momente hingeleitet hat. Das 
dankbare Bewusstsein, an diesem Entwicklungsprocesse gelernt 
zu haben, giebt mir die Hoffnung, dass meine Arbeit nicht ganz 
fehleegangen ist und dass dasjenige, was in ihr richtig ist, auch 
tiber kurz oder lang Anerkennung finden wird. 

Erst nachdem die ersten Bogen dieses Bandes, auf denen 
das Marcusevangelium besprochen ist, bereits fertig gedruckt 
waren, bin ich durch die Anzeige A. Harnack’s in der Theol. 
Literaturzeitung 1885, No. 12 S. 277 ff, auf das zu den nach 
Wien gekommenen Papyrus von Fajjum gehérige Fragment 
hingewiesen worden, in welchem G. Bickell (ein Papyrus- 
fragment eines nichtkanonischen Evangeliums, in der Zeitschrift 
fiir katholische Theologie 1885, III, 8. 498 ff) den Rest eines 
uralten, nichtkanonischen Evangeliums aufgefunden zu haben 
meint. Weil ich es an passenderem Orte nicht mehr konnte, 
sei es mir gestattet, hier kurz meine Stellung zu diesem inter- 
essanten Funde zu bezeichnen. Das Fragment giebt eine 
Parallele zu der Erzahlung Mt. 26, 30. 31.33. Me. 14, 26. 27. 29. 
Der Text zeigt mit Marcus gréssere Verwandtschaft als mit 
Matthius, nimmt aber doch von Marcus und Matthaus einen 
weiteren Abstand ein, als diese beiden von einander einnehmen. 
Und zwar besteht diese Verschiedenheit wesentlich darin, dass 
einerseits die Darstellung kiirzer und pragnanter ist und anderer- 
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-geits einzelne Ausdriicke mehr profanen Sprachgeprages an 
Stelle der feierlicheren Ausdriicke in unseren Eyangelien ge- 
braucht sind. Auf eben diese Eigenthiimlichkeiten nun begriinden 
Bickell und Harnack ihr Urtheil, dass der Text dieses Frag- 
mentes wahrscheinlich nicht eine im Verhaltniss zu unserem 
Marcus und Matthiius secundire, sondern vielmehr eine Altere, 
dem Anfange der Evangelienliteratur zugehérige Ueberlieferung 
darstelle. Diesem Schlusse glaube ich nicht zustimmen zu 
diirfen. Ich méchte darauf hinweisen, dass wir die gleichen 
eigenthiimlichen Symptome, wie in dem Texte dieses Fragmentes, 
auch in der Erzathlung des Hebraerevangeliums von dem zu 
Jesus kommenden Reichen finden (Origines in Matth. Tom. XV, 14), 
indem hier die Unterhaltung Jesu mit dem Reichen in sehr 
viel kiirzerer Fassung als in unseren Evangelien gegeben wird 
und dann die recht profane Wendung folgt: ,,coepit autem dives 
scalpere caput suum et non placuit ei.‘ Wollte man aus diesen 
Symptomen folgern, dass das Hebraerevangelium oder wenigstens 
dieses Stiick desselben eine im Verhiiltniss zu wnseren evan- 
gelischen Berichten altere Ueberlieferung darstelle, so wiirde 
man doch einen Fehlschluss begehen; diese Art von Symptomen 
kann auch gerade bei der spateren, secundiren Ueberlieferung 
vorkommen. Deshalb finde ich in jenem Fragmente von Fajjum 
keinen geniigenden Anlass, die Anschauung von der Entstehung 
und den Quellen unseres zweiten Evangeliums, welche ich mit 
Hiilfe der in diesem Evangelium selbst legenden Indicien zu 
gewinnen gesucht habe, aufzuheben oder zu modificiren, urtheile 
vielmehr, dass wir in jenem Fragmente wohl das Ueberbleibsel 
einer apokryphen Bearbeitung unserer Evangelien, nach Art des 
Hebrier- oder Aegyptierevangeliums, oder vielleicht ein zu 
einer Homilie gehériges, gedichtnissmiissig gegebenes Citat zu 
sehen haben. 


Heidelberg, den 16. October 1885. 


H. H. Wendt. 
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Erster Abschnitt. 


Das Marcusevangelium, 


Cap. 1. Die Prioritdét des Marcusevangeliums vor unserem ersten 
und dritten Evangelium. 


Unter den Ergebnissen der auf die synoptische Frage ge- 
richteten Arbeiten nimmt wohl den ersten Platz die Erkenntniss 
ein, dass das Marcusevangelium eine Quelle fiir unser  erstes 
und drittes Evangelium gewesen ist. So langsam nur diese 
Marcushypothese seit ihrer ersten Aufstellung durch Storr?!) 
sich hat weitere Bahn brechen kénnen, so siegreich hat sie sich 
doch auf deny Plane behauptet, und auch die sie modificirende 
Auffassung, dass nicht das uns vorliegende zweite Evangelium, 
sondern ein in diesem nur am treuesten wiedergegebenes Ur- 
marcusevangelium die Quelle jener beiden anderen Evangelien 
gewesen sei, hat mehr und mehr der Ueberzeugung weichen 
miissen, dass doch unser Marcusevangelium, héchstens mit 
geringfiigigen Abweichungen, den beiden anderen vorgelegen 
habe. Ks ist nicht néthig, das ganze Beweismaterial, welches 
von friiheren Forschern zur Stiitze der Marcushypothese _bei- 
gebracht ist, hier noch einmal vorzufiihren und von Neuem zu 
zeigen, dass sich die Hypothese bis in’s Detail ohne Schwierig- 
keit durchfithren lisst *). Doch halte ich es ftir zweckmissig, 


1) Ueber den Zweck der evangelischen Geschichte und der Briefe 
Johannis, Tiibingen 1786. 

”) Zu verweisen ist namentlich auf Wilke, der Urevangelist, 
Dresden 1838; Weisse, die evangelische Geschichte, Leipzig 1838; die 

Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 1 
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wenigstens auf eine gewisse Gruppe von Erscheinungen, welche 
als vorzugsweise beweiskriiftig fiir die Prioritat des Marcus- 
evangeliums speciell vor dem Matthausevangelium  erscheint, 
hinzuweisen, um den Ausgangspunkt der ganzen folgenden 
Untersuchung gegen sonst mégliche Einwendungen zu sichern. 

Wo es sich bei verwandten Texten um die Frage der 
Prioritit handelt, ist es immer schwierig, durch Vergleichung 
der Ausdrucksweise einzelner Stellen zu einer sicheren EHnt- 
scheidung zu gelangen. Denn dieselben Erscheinungen kénnen 
verschieden beurtheilt werden. Was der Hine fiir die natiirliche, 
einfache und deshalb urspriinglichere Darstellung erklart, be- 
urtheilt der Andere als erleichternde Verbesserung des Bearbeiters, 
und’ wo der Eine die Schwierigkeit des Originales sieht, welche 
den Anlass zur Erklirung oder Umdeutung des Bearbeiters ge- 
geben habe, findet der Andere ein Missverstindniss oder Un- 
geschick des secundiiren Darstellers. Auch darin, dass etwa der 
eine Text eine bessere Disposition im Ganzen zeigt als der andere, 
liegt kein zuverliissiges Anzeichen seiner Prioritét; denn wie die 
gute Anordnung bei der bearbeitenden Reproduction zerstért sein. 
kann, so kann sie auch gerade vom Bearbeiter erst hergestellt 
sein. Hin tiberzeugender Beweis der Prioritét aber ist es, wenn 
der eine Text in grésseren Zusammenhingen leitende Gesichts- 
punkte erkennen lisst, welche die Auswahl, Anordnung und 
Ausfiithrung des Stoffes im Einzelnen bedingt haben, wahrend 
im parallelen Texte zwar im Allgemeinen die gleiche Auswahl, 
Anordnung und Ausfiihrung des Stoffes vorhegt, nicht aber die 
gleichen leitenden Gesichtspunkte gelten, vielmehr  einzelne 
Glieder aus dem Zusammenhange weggelassen sind, welche ge- 
mass jenen Gesichtspunkten fiir das Ganze erforderlich wiiren, 
oder andere neue Glieder hinzugefiigt sind, welche zu jenen 
Evangelienfrage, Leipzig 1856; Ritschl, iiber den gegenwartigen Stand 
der Kritik der synoptischen Eyangelien, in den Tiibinger theologischen 
Jahrbiichern 1851, 8. 508 ff.; Holtzmann, die synoptischen Evangelien, 
Leipzig 1863; Weizsicker, Untersuchungen iiber die evangelische 
Geschichte, Gotha 1864; Weiss, zur Entstehungsgeschichte der drei synop- 
tischen Evangelien, inden Studien und Kritiken 1861, S. 29 ff. u. 646 fies 
das Marcusevangelium und seine synoptischen Parallelen, Berlin 1872; 
Volkmar, die Evangelien oder Marcus und die Synopsis, Leipzig 1870. 
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Gesichtspunkten und deshalb auch zu dem tibrigen Zusammenhange 
nicht passen. Denn aus solchen Weglassungen oder Zuthaten 
ist ersichtlich, dass ihr Urheber nicht der urspriingliche Concipient 
des tibrigen Zusammenhanges war. Er hat denselben wieder- 
gegeben, ohne sich seiner vollen Bedeutung bewusst geworden 
zu sein, und er hat deshalb bei der Wiedergabe solche Modi- 
ficationen vornehmen kénnen, welche zu dieser Bedeutung nicht 
im Hinklang stehen. Kine Beweisfiihrung dieser letzteren Art 
ist es nun auch, durch welche sich die Prioritiét des Marcus- 
evangeliums vor dem Matthiiusevangelium feststellen lasst. 

In der Geschichtsdarstellung des Marcus findet eine be- 
stimmte Anschauung tiber die allmiihliche Entwicklung der 
messianischen Anerkennung, welche Jesus gefunden hat, ihren 
Ausdruck, nimlich die, dass Jesus beim Anfange seines Auf- 
tretens weder von Anderen als Messias erkannt worden sei, 
noch auch sich selbst als solchen ausdriicklich bekannt gemacht 
habe, dass er vielmehr absichtlich die éffentliche Kundgebung 
seines Messiastitels zurtickgehalten habe, dass er demgemiiss 
auch erst verhiltnissmassig spit von seinen Jiingern in seiner 
Messiaswiirde erkannt worden sei, und dass er erst am Schlusse 
_ seiner Laufbahn eine 6ffentliche Anerkennung derselben gestattet 
habe und selbst direct mit dem Anspruche auf sie hervorgetreten 
sei. Man kann iiber die geschichtliche Richtigkeit dieser An- 
schauung streiten, man kann aber nicht leugnen, dass sie bei 
Marcus wirklich vorhanden ist und von ihm mit Geflissentlich- 
keit zur Geltung gebracht wird. Sobald man nur sein Evan- 
gelium fiir sich allein betrachtet und nicht Gedanken aus den 
iibrigen evangelischen Berichten in dasselbe eintraégt, springt 
jene Anschauung deutlich in’s Auge. Durch nichts deutet 
Marcus an, dass der Tiiufer Jesum als Messias gekannt und be- 
zeichnet habe; nach seinem Berichte hat der Taéufer zwar ver- 
kiindigt, dass demnachst der Messias auftreten werde, aber nicht, 
dass Jesus dieser Messias sei (1, 7 u. 8), und bei der Taufe 
Jesu hat nur Jesus selbst die Vision empfangen, welche seine 
Ausriistung mit der messianischen Geisteskraft erkennbar machte 
(1, 10), ebenso wie nur er bei der die Vision begleitenden gitt- 
lichen Wortoffenbarung iiber seine Messianitit angeredet ist 
(1, 11). Marcus schildert dann, wie beim Auftreten Jesu nur 
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die Damonischen gemiss ihrer tibernatiirlichen Geisteskraft Jesum 
richtig erkannt und als den Geweihten Gottes und Sohn Gottes, 
d. h. als Messias, kundzumachen versucht hitten, von Jesus aber 
consequent an dieser Kundmachung verhindert worden seien 
(1, 24f 34; 3, 11 f£; 5, 7£), wie dagegen die tibrigen Menschen 
angesichts des aussergewdhnlichen machtyollen Wirkens Jesu 
zuerst rathlos sich nach der Bedeutung seiner Wirksamkeit und 
seiner Person gefragt hatten (1, 27; 4, 41; 6, 2 f) und darauf 
zwar bestimmte Vorstellungen zur Erklirung derselben gebildet 
und gedussert hitten, aber theils solche, welche eine vollige 
Verkennung enthielten (3, 21 f.), theils solche, welche zwar seine 
prophetische Sendung durch Gott in verschiedenem Sinne an- 
erkannten, aber die Anerkennung seiner Messianitaét nicht ein- 
schlossen (6, 14—16). Marcus hebt weiter die Scene hervor, 
wie im Unterschiede von dieser allgemeinen Beurtheilung, welche 
Jesus erfuhr, zuerst in seinem engeren Jiingerkreise durch den 
Mund des Petrus die Anerkennung seiner Messianitét zum 
Durchbruch gekommen ist (8, 27—29), und er setzt seine Vor- 
stellung von der epochemachenden Bedeutung dieses ersten 
Messiasbekenntnisses dadurch in’s vollste Licht, dass er von 
diesem Bekenntnisse ab eine neue Wendung in der Lehrver- 
kiindigung Jesu eintreten lasst, so dass die Mittheilung dieser 
Scene einen Haupteinschnitt in semem Evangelium bezeichnet. 
Die Mittheilungen Jesu tiber die Nothwendigkeit seines Leidens 
und tiber die Nothwendigkeit des Leidens, Verzichtens und 
Dienens seiner Jiinger, welche das durchschlagende Thema bis 
10, 45 bilden, datiren von dem Jiingerbekenntnisse an. Marcus 
giebt aber auch an, dass Jesus gleich nach jenem ersten Be- 
kenntnisse den Jiingern die Weiterverbreitung ihres Urtheiles 
iiber ihn strenge untersagt habe (8, 30), und diesem Verbote 
entspricht dann die von Marcus spiiter berichtete Thatsache, dass 
dem Ersten, der ausserhalb des Jiingerkreises Jesum 6ffentlich 
als den messianischen Davidssohn anzurufen unternimmt, dem 
blinden Bettler Bartimiius beim letzten Zuge Jesu von Jericho 
nach Jerusalem, die Begleiter Jesu diesen Anruf drohend ver- 
wehren (10, 46—48). Aber hier schliesst sich nun Jesus nicht 
der Verwehrung an, welche die Jiinger in seinem Sinne voll- 
ziehen zu miissen geglaubt hatten; er lisst sich vielmehr auch 
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die weitere messianische Huldigung gefallen, welche demniichst 
die ihn begleitenden Volksschaaren anheben, als er selbst durch 
die dem prophetischen Worte tiber den Messias entsprechende 
Form seines Hinzuges in Jerusalem seinen Anspruch, die Er- 
fillung dieses prophetischen Wortes darzustellen, andeutet 
(11, 1—10). Fiir die Darstellung des Marcus ist durch die 
Neuheit dieser Erfahrung, welche Jesus macht, und dieses Ver- 
haltens, welches er ihr gegeniiber tibt und welches er in seinem 
Auftreten gegentiber den Hierarchen in Jerusalem fortsetzt, 
vollstaindig die Wendung erklirt, welche eben jetzt sein Schicksal 
in Jerusalem nimmt (11, 18; 12, 12; 14, 1 f). Erst bei dem 
letzten Verhére vor dem Hohenpriester lisst Marcus dann Jesum 
selbst ausdriicklich die messianische Wiirde sich  beilegen 
(14, 61 f), und ungemein wirkungsvoll beschliesst er die Erziih- 
Jung von dem Kreuzesleiden Jesu durch die Angabe, dass der 
heidnische Centurio beim Anblicke des Todes Jesu in das Be- 
kenntniss ausgebrochen sei: ,dieser Mensch war wahrhaftig 
Gottes Sohn“ (15, 39). 

Der Darstellung unseres ersten Evangeliums liegt nicht 
dieselbe Anschauung itiber den Gang der messianischen An- 
erkennung Jesu zu Grunde. Schon die Geschichte von der Taufe 
Jesu ist mit der Modification erzihlt, dass einerseits der Taufer 
seine Verwunderung tiber das Hinkommen Jesu zur Taufe in 
Worten ausspricht, welche jedenfalls seine Erkenntniss von der 
in religidser Beziehung ihm tibergeordneten Stellung Jesu ver- 
rathen (3, 14), und dass andererseits das die Messianitat Jesu 
bezeugende himmlische Offenbarungswort nicht als Anrede an 
Jesum, sondern als Aussage tiber ihn als dritte Person ergeht, 
im Sinne des Evangelisten also als Anrede an den Taufer (3, 17). 
Weiter berichtet der Evangelist tiber mehrere Falle, in denen 
Jesus schon vor jenem auch von ihm berichteten Petrusbekennt- 
nisse (16, 16) von verschiedenen Seiten als Messias Anerkennung 
gefunden hat, und zwar ohne dabei anzudeuten, dass Jesus der 
Aeusserung dieser Anerkennung Schranken auferlegt habe. Am 
Schlusse der ersten Gruppe von Machtthaten Jesu, welche er 
in Cap. 8 u. 9 zusammenstellt, lasst er zwei Blinde Jesum als 
Davidssohn anrufen (9,27). Nach der Heilung eines Damonischen, 
welche er als den Anlass des pharisdischen Urtheiles, dass Jesus 
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selbst in damonischer Kraft wirke, darstellt, lasst er die erstaunten 
Volkshaufen fragen: ,ist dieser nicht etwa der Sohn Davids? 
(12, 23). Nach dem wunderbaren Begegnisse der Jiinger mit 
Jesu auf dem galiliischen See, wo sie den Herrn auf dem Wasser 
wandeln sehen und sich dann bei seinem Hintreten in ihr Schiff 
der Sturm legt, lisst er die im Schiffe anwesenden Jiinger vor 
Jesu niederfallen mit dem Bekenntnisse: ,du bist wahrhaftig 
Gottes Sohn! (14, 33), wiihrend Marcus bei dem gleichen Vor- 
gange nur von einem iibermiissigen Erstaunen der Jiinger be- 
richtet, weil ihr Sinn noch verhirtet gewesen sei (Mc. 6, 51 f). 
Auch die Kananaerin aus dem Gebiete von Tyrus und Sidon 
lasst der erste Evangelist Jesum als Davidssohn anrufen (15, 22), 
wihrend bei Marcus (7, 26) keine bestimmte Anrede dieses 
Weibes an Jesum mitgetheilt wird. 

Diese offenbare Verschiedenheit der beiden evangelischen 
Berichterstattungen kann natiirlich fiir sich allein nichts fiir die 
Prioritat der einen vor der anderen oder gar fiir die Abhangigkeit 
der einen von der anderen beweisen, so sehr man freilich ge- 
neigt sein wird, die Anschauung des Marcus deshalb fiir die ur- 
spriinglichere zu halten, weil es nach allen Symptomen, welche 
wir tiber die geschichtliche Auffassung der Wirksamkeit Jesu 
am Schlusse der apostolischen Zeit haben, schwer begreiflich 
ware, dass sich trotz einer fest gegebenen Ueberlieferung von 
der friihzeitigen und weitgehenden messianischen Anerkennung 
Jesu hinterher in secundiarer Weise die Vorstellung von einer 
erst sehr spat und in sehr begrenztem Umfange von Jesu ge- 
wonnenen und zugelassenen Anerkennung seiner Messianitiit 
gebildet haben sollte. Aber der entscheidende Beweis fiir die 
Abhiangigkeit des ersten Evangelisten von Marcus liegt darin, 
dass jener trotz seiner bezeichneten Anschauung viele Mitthei- 
lungen in ausserer Uebereinstimmung mit Marcus bringt, welche 
ganz durch den Zusammenhang der von der seinigen verschie- 
denen Marcusanschauung bedingt sind und nur von dieser 
Anschauung aus ihre Erklarung finden. Hierher gehért zuerst 
die Angabe iiber ein drohendes Verbot Jesu, ihn kundzumachen 
(12, 16). Die wértliche Uebereinstimmung dieser Angabe mit 
Me. 3, 12 und ihre gleiche Stellung bei allgemeinen Kranken- 
heilungen Jesu, tiber welche nach der Erzahlung von zwei 
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Sabbathsconflicten Jesu berichtet wird, machen es evident, dass 
hier die Angaben der beiden Evangelien in einer literarischen 
Verwandtschaft zu einander stehen. Nach der Marcusdarstellung 
richtet sich nun jenes Verbot Jesu speciell an die Daimonischen, 
welche ihn laut als den Sohn Gottes anrufen, und bei dieser 
Beziehung ist es im Zusammenhange mit den iibrigen Mitthei- 
lungen des Marcus tiber die messianische Anerkennung Jesu voll- 
standig erklart. Unser erster Evangelist dagegen bringt die 
Vorstellung, dass die Diamonischen allein Jesum gleich als 
Messias erkannt hatten, von Jesu aber an der Aeusserung dieser 
Erkenntniss gehindert seien, sonst nirgends zum Ausdruck, und 
auch an unserer Stelle lisst er jenes Verbot nicht speciell an 
Diamonische, welche Jesum als Messias angerufen hiitten, aber 
auch nicht an andere Menschen, welche etwa seine Messianitat 
erkannt hatten, ergehen, sondern an die von Jesu Geheilten im 
Allgemeinen, so dass es nur den Sinn haben kann, sie sollten 
Jesum eben nicht als Krankenheiler bekannt machen. Der 
Evangelist hat das in diesem Sinne gegebene Verbot Jesu zwar 
dadurch verstandlich zu machen gesucht, dass er es als Probe 
der dem prophetischen Worte Jes. 42, 1 ff. entsprechenden 
bescheiden stillen Zuriickhaltung Jesu beurtheilt (12, 17 ff); 
aber man muss doch sagen, dass gerade im Zusammenhange 
seines Evangeliums, wo schon sowohl die weitest verbreitete 
Kunde itiber die Heilwirksamkeit Jesu, als auch ein sonst ganz 
allgemeines und éffentliches Hervortreten Jesu mit dieser Heil- 
wirksamkeit vorausgesetzt wird (4, 23—25; 9, 26. 31. 33. 35), 
das Verbot durchaus nicht motivirt erscheint. Es hat zwar 
seine Analogieen in dem gleichen Verbote Jesu an den geheilten 
Aussiitzigen (8, 4) und an die geheilten Blinden (9, 30); aber 
in dem ersteren Falle ist dieses Verbot auch wieder nur nach 
dem Marcusberichte verstandlich, nach welchem die Heilung im 
Hause, also unter Ausschluss der Oeffentlichkeit, vollzogen war 
(Mc. 1, 43), wahrend sie nach dem Berichte des ersten Evange- 
liums bei einem Hinabsteigen Jesu vom Berge unter Begleitung 
grosser Volkshaufen stattgefunden hatte (8, 1), wo durch diesen 
Umstand die Absicht des Verbotes rithselhaft wird; und in dem 
anderen Falle drangt sich uns demgemiiss ebenfalls das Urtheil 
auf, dass der Evangelist hier nach einer anderen Quelle eine 
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Mittheilung gebracht hat, welche in den Rahmen seines sonst 
gezeichneten Bildes von der Wirksamkeit Jesu nicht hineinpasst. 
Wir kommen also hinsichtlich der Stelle Mt. 12, 16 zu dem 
Schlusse, dass hier das Verbot Jesu seine befriedigende Erklarung 
nur mit Hiilfe der Marcusdarstellung findet, und dass es seine 
Stellung in unserem ersten Evangelium dem Umstande verdankt, 
dass der Evangelist die Darstellung des Marcus im Allgemeinen 
reproducirt hat, wéahrend er doch die dieser Darstellung zu 
Grunde liegende Anschauung tiber die Entwicklung der messia- 
nischen Anerkennung Jesu nicht mehr erkannt hat und deshalb 
auch auf die Bedingtheit einzelner Glieder der Marcusdarstellung 
durch diese Anschauung nicht aufmerksam gewesen ist. Zu 
dem gleichen Schlusse fiihrt uns sodann die Berticksichtigung 
der Erzihlung von dem Petrusbekenntnisse. Ebenso wie Marcus 
lasst der erste Evangelist einerseits diesem Bekenntnisse das 
Verbot Jesu an seine Jiinger folgen, Anderen mitzutheilen, dass 
er der Messias sei (16,20), und andererseits von diesem Bekennt- 
nisse an die wichtige Wendung in der Verkiindigung Jesu ein- 
treten, dass er die Jiinger tiber die Nothwendigkeit seines 
messianischen Leidens und tiber die Nothwendigkeit der Selbst- 
aufopferung aller derer, die ihm nachfolgen wollen, zu belehren 
beginnt (16, 21 ff). Die Bedeutsamkeit des Vorganges wird 
durch die erste Antwort Jesu an Petrus, in -welcher sein Be- 
kenntniss auf eine nicht creatiirliche, sondern géttliche Kingebung 
zuriickgefiihrt wird (16, 17), sogar noch ausdriicklicher hervor- 
gehoben als bei Marcus. Aber bei Marcus erscheint sowohl 
jenes Verbot an die Jiinger als auch die hier eintretende Wen- 
dung in der Verktindigung Jesu vollstindig bedingt durch den 
Umstand, dass es, abgesehen von den Zurufen der Dimonischen, 
das erste Messiasbekenntniss ist, welches Jesu hier entgegen- 
gebracht wird. In unserem ersten Evangelium gilt dagegen, 
wie gezeigt wurde, dieser Umstand nicht. Hier erscheint deshalb 
zuerst das Verbot Jesu auffallend, wo doch Jesus schon vorher 
mannigfache Anerkennung als Messias gefunden hat, ohne eine 
offentliche Kundgebung derselben irgendwie zu hindern; minde- 
stens miissten wir dieses Verbot bei der Stelle 14, 33 erwarten, 
wo im engeren Jiingerkreise Jesu jene Anerkennung zum ersten 
Male ihren vollen Ausdruck gefunden hatte. Und ebenso miissten 
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wir ferner erwarten, dass bei dem dortigen ersten messianischen 
Bekenntnisse der Jiinger die nachdriickliche Werthbeurtheilung 
dieses Bekenntnisses durch Jesum erfolgt wire und dass an sie 
sich jene Wendung in der Verkiindigung Jesu angeschlossen 
hitte. Dass dies nicht der Fall ist, sondern erst das spatere 
Petrusbekenntniss als der entscheidende Wendepunkt erscheint, 
erklart sich uns wieder nur, wenn wir auf den Marcusbericht 
Riicksicht nehmen, welchen der erste Evangelist wiedergegeben 
hat, ohne zu bemerken, dass die eigenthiimliche Gestalt desselben 
an diesem Punkte durch den Zusammenhang mit der an anderen 
Punkten von ihm nicht aufgenommenen Gesammtanschauung 
des Marcus tiber die Entwicklung der messianischen Anerkennung 
Jesu bedingt war. 


Cap. 2. Die Composition und Entstehung des Marcusevangeliums. 


Wenn es uns aber auch gewiss ist, dass das Marcusevan- 
gelium unserem ersten und dritten Evangelium als Quelle zu 
Grunde gelegen hat, so ist hierdurch allein nur eine relative 
Hihe des Werthes dieser Schrift sichergestellt, wihrend wir 
doch ein Interesse haben, nach dem absoluten Werthe zu fragen, 
welchen wir dieser Schrift als Urkunde tiber die Lehre Jesu 
beimessen diirfen. Wie das Evangelium von der Ueberlieferung 
durchgehends nur einem jiingeren Apostelgefahrten zugeschrieben 
wird, so verrith es auch selbst nirgends den Anspruch, von 
einem Augenzeugen der berichteten Geschichte verfasst zu sein. 
Woher hat denn aber der Evangelist den Stoff seiner Mitthei- 
lungen gewonnen? Haben wir Grund zu der Annahme, dass er 
eine wesentlich glaubwitirdige Quelle hat verwerthen kénnen 
und dass er bei dieser Verwerthung mit wesentlicher Treue 
verfahren ist? Hat er vielleicht mehrere Quellen verschiedener 
Art und verschiedenen Werthes benutzt? 

In der Composition des Evangeliums selbst scheinen mir 
einige Spuren zu liegen, welche uns tiber die Quellen des Evan- 
gelisten und tiber die Art seiner Verwendung derselben Auf- 
schluss geben. Indem ich es versuche, diesen Spuren nachzu- 
gehen, nehme ich meinen Ausgangspunkt bei der Untersuchung 
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der Composition der eschatologischen Rede Mc. 13, weil ich hier 
auf bereits vielseitig anerkannten Ergebnissen friitherer Forscher 
fussen kann. Nach dem Vorgange von Colani!) haben be- 
sonders Weizsacker?), Pfleiderer’) und Weiffenbach 4) 
gezeigt, dass bei einer Analyse dieser Rede, beziehungsweise 
ihrer Parallelen Mt. 24 und Le. 21, zwei verschiedene, gegen 
einander selbstindige Wortreihen sich ergeben, welche in ein- 
ander verflochten sind. In der Abgrenzung dieser beiden Wort- 
reihen schliesse ich mich wesentlich an Weiffenbach an, indem 
ich annehme, dass die eine Reihe aus V. 1—6, 9b—13, 21—23, 
28, 29, 32—37, die andere aus V. 7—9a, 14—20, 24—27, 30, 
31 besteht. Hinsichtlich der ersteren Reihe hege ich noch die 
Vermuthung, dass das zweite und dritte Glied ihre Stellung mit 
einander vertauscht haben, d. h. dass urspriinglch auf V.6 das 
Stiick V. 21—23 und dann erst das Stiick V. 9o—13 gefolgt 
ist; denn bei dieser Umstellung erscheint die Gedankenfolge der 
Reihe noch einfacher als sonst. Der Satz V. 10 aber, welcher 
den engen Gedankenzusammenhang zwischen V. 9b u. 11 unter- 
bricht, welcher aber doch auch der zweiten Wortreihe sich nicht 
recht einfiigt, wird als ein Zusatz zum Schlusse von V. 9 zu 
betrachten sein, welcher urspriinglich weder der einen noch der 
anderen Wortreihe angehdrt hat. 

Bevor ich die Rechtfertigung dieser Scheidung zu geben 
versuche, méchte ich die beiden Wortreihen selbst in ihrer von 
mir angenommenen urspriinglichen Gestalt hier wiedergeben, 
damit man einen ganz ungehinderten Eindruck von der Kin- 
heitlichkeit einer jeden gewinnen kénne. 

Die erste Wortreihe lautet: 

V.1. Kat éxzogevouévov avtov & tov tegod héyer air) éig 
tov uadytoy avtot> didcoxahe, We morescoi Adour noel 

2. mwovaai oixodouct. xai 0 ‘Inoovs sizer adr Bhérerc 


7) Jésus-Christ et les croyances messianiques de son temps, 2. édit. 
1864, p. 201 ss. 

?) Untersuchungen tiber die evangelische Geschichte, S. 121 ff. 

*) Ueber die Composition der eschatologischen Rede Matth. 24, 4 ff, 
in den Jahrbiichern fiir deutsche Theologie 1868, S. 134 ff. 

*) Der Wiederkunftsgedanke Jesu, Leipzig 1873, S. 69 ff.; besonders 
S. 135 ff 


Le 


12. 


13. 
28. 


36. 
37. 
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Die andere Wortreihe lautet: 


Weiss 


“Orav axotonte rokéuovg nel anos mokéuoy, wy Q0- 
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8. elode* det yeveoFeu , ald ovw tO tédog. Eyegdnoerau 
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Zuerst wolle man nur die Thatsache anerkennen, dass diese 
beiden Wortreihen je in sich einen so passenden, geschlossenen 
Zusammenhang darstellen, dass man nichts vermissen wiirde, 
wenn man nur eine derselben ohne Verbindung mit der anderen 
lase. Der Gedankengang der ersten Reihe von V.5 an, wo die 
zusammenhangende Rede Jesu beginnt, ist folgender. Zuerst 
wird den Jiingern eine wiederholte Ermahnung zur Achtsamkeit 
gegeben, welche durch eine zweifache Art ihnen bevorstehender 
Anfechtungen bedingt ist. inerseits nimlich werden falsche 
Messiasse sie von ihrem rechten messianischen Glauben abwendig 
zu machen suchen, indem theils solche auftreten werden, welche 
in Jesu Namen kommend sich fitr den Messias ausgeben, d. h. 
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also sich als den wiedergekehrten Messias Jesus bezeichnen 
(V. 6), theils solche, welche im Unterschiede von Jesus sich als 
rechte Messiasse hinstellen (V. 21 f). Andererseits werden die 
Jiinger um ihres Glaubens willen Verfoleungen erfahren, und 
zwar werden auch ihre nichsten Angehérigen sich zum Organe 
der schwersten Verfolgungen machen und werden alle Menschen 
in diesem verfolgenden Hasse gegen sie iibereinstimmen (V. 9b. 
12. 13a). Aber wie die Verkiindigung dieser Verfolgungen schon 
unmittelbar mit der doppelten tréstenden Verheissung verkniipft 
ist, dass sie sich bei ihrer Verantwortung vor den Gerichten 
auf die Unterstiitzung des giéttlichen Geistes verlassen diirfen 
(V. 11), und dass sie beim endgiiltigen Ausharren unter den 
Verfolgungen das Heil erreichen werden (V. 13b), so folgt ihr 
auch weiter die Zusicherung, dass eben die Erfahrung dieser 
schweren Anfechtungen das sichere Anzeichen des nahen Bevor- 
stehens der messianischen Wiederkehr Jesu sein werde (V. 25 f). 
Weil den Jiingern aber auch nur diese relative, nicht eine ab- 
solute Bestimmung des Zeitpunktes, wann das Ende eintreten 
werde, gegeben werden kann, so ist hierdurch die erneute Er- 
mahnung an sie begriindet, achtsam zu bleiben und sich jeder- 
zeit in der gehérigen Bereitschaft zu halten (V. 32—37). Wie 
diese Gedanken einen einfachen und klaren Fortschritt darstellen, 
so bieten sie zugleich eine deutliche Antwort auf die in V. 4 
angegebene Frage der Jiinger nach der Zeit und dem Anzeichen 
der von Jesus in V. 2 verktindigten Zerstérung des Tempels. 
Denn sei es nun (was mir das wahrscheinlichere ist), dass die 
Jiinger schon bei dieser Frage auf Grund friiherer Aeusserungen 
Jesu die Zerstérung des Tempels in Verbindung mit der all- 
gemeinen Gerichtskatastrophe dachten, welche mit der Herrlich- 
keitserscheinung des Messias zugleich hereinbrechen sollte, sei 
es, dass die Herstellung dieser Verbindung selbst zu dem Neuen 
gehérte, was Jesus in seiner Antwort den Jiingern mittheilte, 
in jedem Falle geben die Worte V. 5 u. 6. 21—23. 9b—13, wie 
besonders aus ihrem Abschlusse in V. 28 u. 29 erhellt, eine 
Antwort auf die Frage nach dem Anzeichen der Katastrophe, 
withrend die Erérterung V. 32—37 die Frage nach dem Zeit- 
punkte derselben beantwortet. Nur fallt allerdings diese Ant- 
wort anders aus, als die Fragenden sie erwartet hatten: wie sie 
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nicht eine blos- relative Zeitbestimmung erwartet hatten, so auch 
nicht die Angabe solcher Anzeichen, welche nur in schweren 
Anfechtungen, die sie selbst erfahren wiirden, bestiénden. Die 
Antwort ist eben eine solche, welche die blosse Neugier garnicht 
befriedigen will und von der Zukunft demgemass nur insoweit 
redet, als die richtige Vorausbeurtheilung derselben das Motiv 
zu einer dauernd giiltigen ernsten Ermahnung enthilt 4). 

Ebenso bildet nun aber auch die zweite Wortreihe ein in 
sich geschlossenes Ganzes. Sie enthiilt eine Weissagung tiber 
die zukiinftige Erscheinung des Messias vom Himmel her und 
die derselben vorangehenden schrecklichen Ereignisse. Nachdem 
zuerst angegeben ist, dass der Beginn der ,,Wehen“ in Kriegen 
und Naturcalamitiiten bestehen werde (V. 7—9a), folgt der Hin- 
weis auf die eigentliche Bedriingniss, deren Zeichen das Stehen 
eines ,,Verwiistungsgreuls“ an ungehoriger Statte sein wird, 
nebst der Forderung, dass die in Judia Anwesenden sich beim 
Kintritte dieser Bedraingniss mit méglichster Hile fliichten sollen, 
und der Versicherung, dass Gott, um die Auserwahlten zu 
retten, die Zeit dieser Bedriingniss abkiirzen werde (V. 14—20). 
Hieran reiht sich die Schilderung der Umstinde, unter denen 
nach dieser Bedrangniss die himmlische Erscheinung des 
Menschensohnes eintreten wird, bei welcher die Auserwahlten 
zum Heilszustande gebracht werden (V. 24—27), und den Ab- 
schluss bildet die feierliche Versicherung, dass diese Weissagungs- 
worte bald ihre Erfiillung finden werden (V. 30 f) 

Freilich kann diese Thatsache allein, dass sich die eine 
Marcusrede leicht in zwei verstindlich und einheitlich erschei- 


7) Ich glaube durch diese Angabe des Gedankenzusammenhanges und 
der Beziehung auf die Frage in V. 4 die Hauptbedenken erledigt zu 
haben, welche Weiffenbach a. a. O. 8S. 167 ff. gegen die Zugehdrig- 
keit von V. 5 u. 6 zu dieser einen Reihe von Theilen der Zukunftsrede 
geltend macht. Weiffenbach rechnet diese Worte freilich auch nicht zu 
der anderen Reihe, sondern betrachtet sie als eine Kinleitung, durch 
welche der Evangelist den Beginn der zweiten Reihe von Bestandtheilen 
der Rede in Beziehung zu der in V. 1-4 bezeichneten Veranlassung 
der ganzen Rede habe setzen wollen. — Einen Grund, weshalb Jesus, 
wie Weiffenbach 8. 142 ff. meint, wohl von zuktinftigen Pseudopropheten, 
nicht aber von zuktinftigen Pseudomessiassen habe reden kénnen, vermag 
ich nicht einzusehen. 
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nende Wortreihen zerlegen lisst, das Urtheil nicht ausreichend 


begriinden, dass diese beiden Wortreihen urspriinglich zwei von > 


einander unabhingige Reden gewesen seien, welche erst Marcus 
mit einander verbunden habe. Wohl aber liegen die entschei- 
denden Griinde fiir dieses Urtheil darin, dass einerseits die beiden 
Wortreihen hinsichtlich der Art und des Werthes der in ihnen 
ausgesprochenen Anschauungen ganz von einander verschieden 
sind, und dass sich andererseits auch durch die im Gedanken und 
Wortlaute liezenden Beziehungen, welche die Glieder jeder einzelnen 
Reihe mit einander verbinden, und welche durch die Combination 
beider Reihen stérend unterbrochen werden, die urspriingliche 
Getrenntheit beider Reihen verrath. Wie der erstere Grund 
vorzugsweise die Scheidung der ersten Glieder der Rede recht- 
fertigt, so der zweite die der letzten. 

Kine véllige Verschiedenartigkeit zeigt sich in denjenigen 
Gliedern der beiden Reihen, welche sich auf die dem Ende vor- 
angehenden Uebel beziehen. In der einen, von uns zuerst be- 
sprochenen Reihe ist von Anfechtungen die Rede, welche nur 
die Jiinger Jesu und zwar speciell hinsichtlich ihres Glaubens 
an Jesum als den Messias erfahren werden, indem sie theils 
durch Trug, theils durch Gewalt von demselben abtriinnig ge- 
macht werden sollen. Die Situation ist dabei so gedacht, dass 
Juden es sind, von denen diese Anfechtungen gegen die Christen 
ausgehen; denn wie das Auftreten falscher Messiasse uns auf 
jiidischen Boden hinfiihrt, so sind auch bei den Verfolgungen, 
von welchen die Jiinger ihres Glaubens halber betroffen werden 
sollen, jiidische Verhiltnisse vorausgesetzt: vor Sanhedrin und 
Synagogen, vor Procuratoren und Kénige, also vor die geistlichen 
und politischen Behérden der Juden, sollen die Jiinger gestellt 
werden. Die Ermahnung aber, auf welche diese Vorherverkiin- 
digung der zukiinftigen Ereignisse abzielt, richtet sich nicht auf 
ein solches ausserlich praktisches Verhalten, welches den Jiingern 
zur iusseren Abwendung oder Erleichterung der bevorstehenden 
Anfechtungen dienen kénnte, sondern auf ein solches religiés 
werthvolles Verhalten, in welchem sie die Antechtungen mit 
rechter Standhaftigkeit tiberwinden sollen. Kbenso enthalten 
endlich die angefiihrten Trostesworte nicht die Zusicherung 
einer Bewahrung der Jiinger vor der Erfahrung bestimmter 
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irdischer Leiden; vielmehr wird die Erfahrung der bis zum 
irdischen Tode fiihrenden Leiden bestimmt vorausgesetzt (V. 12) 
und jene Zusicherung richtet sich nur auf die gottliche Unter- 
stiitzung bei ihrer Bezeugung des Evangeliums unter der Ver- 
foleung und auf den sicheren Heilsgewinn nach standhafter Er- 
tragung auch der aussersten Leiden. Ganz anders sind die 
Gedanken der zweiten Reihe. Die Anfangswehen, von denen 
hier geredet wird, bestehen in fernen Kriegen und Naturcala- 
mitiiten, welche die Jiinger nichts angehen, oder welche, wenn 
sie etwa unter den tibrigen Menschen auch die Jiinger mit- 
betreffen, doch nicht besonders auf die Anfechtung ihres christ- 
lichen Glaubens abzielen. Die Hauptbedriingniss, welche sodann 
beriicksichtigt wird, ist ebenfalls nicht eine solche, welche 
speciell die Jiinger um ihres christlichen Glaubens willen und 
zwar seitens der Juden erfahren, sondern eine solche, welche 
iiber das jiidische Land hereinbricht und von welcher die 
Christen nur soweit mitbetroffen werden, als sie eben mit zu 
den Bewohnern Judias gehdren. Es sollen aber auch gerade 
die Christen vor der Erfahrung dieser Bedrangniss bewahrt 
werden, und deshalb wird ihnen ein dusserlich praktischer Rath 
gegeben, wie sie sich derselben entziehen kénnen, so dass sie 
wenigstens nur ein kleineres Uebel anstatt jenes gréssten erfahren. 
Desgleichen richtet sich endlich die gegebene tréstliche Ver- 
heissung darauf, dass Gott, um die bei Befolgung jenes praktischen 
Rathschlages eintretende Bewahrung der Auserwihlten vor Er- 
fahrung der schwersten Bedraéngniss zu einer definitiven zu 
machen, eben dieser Bedrangniss ein vorzeitiges Ende setzen 
werde. In der einen wie in der anderen Wortreihe wird eine 
Errettung verheissen; aber in der verschiedenen Bedeutung, in 
welcher dieser Begriff das eine und das andere Mal gebraucht 
ist, findet die verschiedene Anschauung, welche die eine und 
die andere Reihe beherrscht, ihren charakteristischen Ausdruck : 
in der Aussage V. 13, dass der endgiiltig Ausharrende gerettet 
werden solle, kann nach dem vorangehenden Worte, dass die 
Jiinger durch ihre nachsten Angehdrigen zu Tode gebracht 
werden, unter der Rettung nur die Bewahrung vor dem 
ewigen Verderben verstanden werden; in der Aussage V. 20 
aber, dass wenn Gott nicht um seiner Auserwiihlten willen die 
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Tage der Bedringniss verkiirzte, keine Creatur gerettet werden 
wiirde, kann nach dem Zusammenhange unter der Rettung nur 
die Bewahrung vor dem zeitlichen Unheil gemeint sein, welches 
ohne eine Abktirzung jener Bedriingnisstage zuletzt auch die am 
Anfang Entflohenen erreichen wiirde. 

Dass der verschiedenen Art der Anschauungen in diesen 
beiden Gedankenreihen auch ein verschiedener Werth entspricht, 
zeigt sich in dem verschiedenen Masse, in welchem sie eine 
dauernde praktische Anwendung in der christlichen Gemeinde 
zulassen. Die erstere Gedankenreihe ist ganz religids-christlich 
orientirt und hat vermdge dieser Kigenschaft eine dauernde 
Verwerthbarkeit: denn wenn in ihr auch solche zeitgeschicht- 
liche Umstinde vorausgesetzt sind, welche nur fiir den ersten, 
im jiidischen Lande lebenden und wirkenden Jiingerkreis Jesu 
giiltig waren, so bilden doch diese zeitgeschichtlichen Umstiinde 
blos eine aussere Form, von welcher abstrahirend man 
unmittelbar solche Erkenntnisse tiber das irdische Schicksal der 
christlichen Jiingermeinde und solche Ermahnungen und Tri- 
stungen fiir sie gewinnt, welche dauernde religidse Bedeutung 
fiir sie unter allen méglichen zeitgeschichtlichen Umstiinden 
haben. Der zweiten Gedankenreihe dagegen fehlt die religidse, 
christliche Orientirung: die 4usseren zeitgeschichtlichen Umstiinde, 
auf welche sie Bezug nimmt, gehdren hier so sehr zum eigent- 
lichen Gegenstande der gegebenen’ Voraussagung und Aufforde- 
rung, dass man von ihnen garnicht abstrahiren kann; der 
Inhalt liisst deshalb auch keine allgemeinere dauernde Ver- 
werthung zu. 

Eine gleiche Verschiedenheit der Auffassung, wie wir sie 
bei den ersten, auf die dem Ende vorangehenden Schrecken 
beziiglichen Gliedern der beiden Wortreihen beobachten kénnen, 
lisst sich bei den spiiteren Gliedern derselben schon aus dem 
Grunde nicht feststellen, weil hier die Glieder der einen und 
der anderen Reihe verschiedene Gegenstinde behandeln, niémlich 
die einen die Zeit der Parusie und das durch die Ungewissheit 
derselben erforderte Verhalten der Jiinger, die anderen die Um- 
stiinde der Parusie und die Gewissheit ihrer Verwirklichung. 
Hier beriihren sich aber auch wirklich beide Reihen in dem 


wichtigen christlichen Hauptgedanken, dass eine den Christen 
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heilbringende himmlische Wiedererscheinung des Messias_ein- 
“treten ze Aber hier tritt nun der zweite oben genannte 
Beweisgrund fiir die Scheidung der beiden Wortreihen in Kraft. 
Es ist schon beachtenswerth, wie die Worte wera roy FAL 
éxetvyy am Beginne des Abschnittes V. 24—27 mit Ueber- 
springung von V. 21—23 an den Abschnitt V. 14—20 ankntipfen, 
wo jene #Aiwug besprochen ist; aber hier gereicht die Kinschie- 
bung des Abschnittes V. 21—23 zwischen die zusammengehdrigen 
Glieder doch nicht zur directen aéusseren Stérung des Zusammen- 
hanges, weil durch die Zeitbestimmung in V. 21 das Auftreten 
der Pseudomessiasse und Pseudopropheten mit dem Verlaufe 
der grossen Bedraéngniss eng verbunden erscheint. Aber ganz 
deutlich tritt eine stérende Unterbrechung der zwischen den 
einzelnen Gliedern der Rede im Gedanken und Wortlaute be- 
stehenden Beziehungen bei der Fortsetzung zu Tage. Nachdem 
in V. 24—27 die Schilderung der Parusie des Menschensohnes 
gegeben ist, folet in V. 28 u. 29 die Ermahnung an die Jiinger, 
dass sie, wie sie an dem Weichwerden des Zweiges des Feigen- 
baumes und seinem Hervortreiben der Blatter das Nahen des 
Sommers erkennen, so an dem Eintritte ,,dieser Hreignisse“ 
(cavca) erkennen sollen, ,dass er nahe vor der Thiire ist.“ Das 
cavta an dieser Stelle kann sich nicht auf die Hreignisse be- 
ziehen, welche in der uns vorliegenden Gestalt der Rede die 
niichst voranstehenden sind; denn die Parusie selbst und die 
Thatsachen, welche sie begleiten, kinnen doch nicht als die An- 
zeichen ihrer Nahe betrachtet werden. Sondern der Gedanke 
ist hier von der Parusie selbst wieder zuriickgekehrt zu dem, 
was der Parusie voraufgeht, und so findet das caire seine Be- 
ziehung nur mit Ueberspringung des Abschnittes V. 24—27 in 
V. 21—23, oder genauer, wie wir auf Grund unserer friiheren 
Beobachtungen sagen kénnen, in der ganzen Schilderung der 
den Jiingern vor der Parusie bevorstehenden Glaubensanfech- 
tungen, welche in den Abschnitten V. 5 u. 6. 21—23. 9b—13 
enthalten ist. Aber von diesem Gedankenzusammenhange fiihren 
uns dann die Worte V. 30 u. 31 wieder ab; denn die feierliche 
Zusicherung, dass die gegenwiirtige Generation ,dieses Alles“ 
erleben werde, und dass, ob auch Himmel und Erde vergehen 
werden, doch diese Weissagungsworte nicht vergehen werden, 
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kann doch nicht blos das gewisse Eintreten der Vorzeichen der 
nahen Parusie, sondern muss in erster Linie das gewisse Hin- 
treten der Parusie selbst trotz der vorangehenden, zu ihrem 
Kintreten im ausserlich gréssten Contraste stehenden Ereignisse 
behaupten wollen. Hier hat also das catve einen anderen Sinn 
als in V. 29; es muss seine Beziehung in einer Erérterung 
suchen, welche die Parusie selbst als den Abschluss der Schreckens- 
zeit dargestellt hat, d. h. jenseits von V. 28 u. 29 in dem Ab- 
schnitte V. 24—27, beziehungsweise in der in diesem Abschnitte 
mu. Ende gefiihrten ganzen Schilderung V. 7—9a. 14—20. 24—27. 
Steht aber bei den beiden Abschnitten V. 28 u. 29 und V. 30 
u. 31 fest, dass in ihnen je verschiedene vorangehende Gedanken- 
reihen ihre Fortsetzung finden, so kann es nun keinem Zweifel 
unterliegen, an welche dieser beiden Gedankenreihen wieder der 
Schlussabschnitt V. 32—37 ankniipft. Die Ermahnung zu einem 
vor der Parusie zu tibenden Verhalten, welches der Ungewiss- 
heit tiber den Zeitpunkt ihres Kintrittes entspricht, findet ihren 
naturgemiissen Anschluss nicht bei der Gedankenreihe, welche 
schon die Parusie selbst geschildert und auch fiir ihren Kintritt 
eine bestimmte Zeitgrenze festgestellt hat, sondern nur bei der 
anderen Gedankenreihe, welche sich darauf beschrinkt hat, von 
den Vorgiingen zu reden, welche die Anzeichen des Nahens der 
Parusie sein werden, und von dem rechten Verhalten, welches 
die Jiinger diesen Vorgangen gegentiber beobachten sollen. 

Was ergiebt sich uns nun aus diesem Thatbestande iiber 
die Quellenbenutzung des Marcus? 

Zuerst erkennen wir, dass Marcus jedenfalls bei dieser Rede 
Cap. 13 zwei Ueberlieferungen verwerthet hat, und zwar Ueber- 
lieferungen von verschiedener Gtite. Jene erste Wortreihe, 
welche wir in allen Theilen christlich orientirt fanden, steht so- 
wohl hinsichtlich des Tnhaltes der den Jimgem gegebenen Vor- 
aussagungen, als auch besonders in der Beziehung, dass alle 
Voraussagungen nicht irgendwie zur Befriedigung der Neugier 
dienen, sondern nur als Motive der Ermahnung geltend gemacht 
werden, in nichster Verwandtschaft zu denjenigen Zukunftsreden 
Jesu, die uns, wie wir spiter sehen werden, durch eine andere, 
sehr glaubwiirdige Quelle aufbewahrt sind. Bei dieser Wort- 
reihe haben wir also guten Grund zu der Annahme, dass. sie 
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wirkliche Aeusserungen Jesu wesentlich treu mittheilt, und 
demgemiss kénnen wir die Quelle des Marcus fiir den aus 
dieser Wortreihe bestehenden Theil seiner Rede mit grosser 
Wahrscheinlichkeit als eine echt apostolische Ueberlieferung be- 
zeichnen. Anders aber miissen wir tiber die zweite Wortreihe 
urtheilen. Ihre Analogieen finden die Aussagen dieser Reihe 
nicht in den sonst von Jesus uns iiberlieferten Reden, wohl aber 
hinsichtlich der Worte und Gedanken in der jiidischen und juden- 
christlichen apokalyptischen Literatur). Aus authentischer, 
apostolischer Ueberlieferung diirfen wir deshalb diese kleine 
judenchristliche Apokalypse nicht herleiten, so bestimmt wir 
auch annehmen kénnen, dass Marcus zu ihrer Verbindung mit 
der anderen ihm iiberlieferten Wortreihe dadurch bestimmt 
worden ist, dass sie in der Geltung stand, eine echte Weissagung 
Jesu darzustellen. Aus welcher Zeit diese kleine judenchristliche 
Apokalypse stammt, wird sich schwerlich genauer bestimmen 
lassen: méglich ist es, dass sie erst dem unmittelbaren Heran- 
nahen der jiidischen Katastrophe am Schlusse des siebenten 
Jahrzehnts n. Chr. ihre Entstehung verdankt; méglich ist es 
aber auch, dass sie schon in friiherer Zeit hervorgetreten war, ein 
bedeutendes Ansehen aber nachmals dadurch gewann, dass sie 
sich als auf die spiiter eintretenden Ereignisse richtig zutreffend 
erwies 2). 

Zu einer weiteren Folgerung aber berechtigt uns die That- 
sache, dass sich eben nicht nur die Glieder dieser klemen juden- 
christlichen Apokalypse aus dem Bestande der Marcusrede so 
ausscheiden lassen, dass sie wieder ein einheitliches Ganzes aus- 
machen, sondern dass sich bei solcher Ausscheidung auch die 
iibrig bleibenden Theile der Marcusrede zu einem ganz einheit- 
lichen Gedankenzusammenhange an einander schliessen. Man 
wird durch Beriicksichtigung dieser Thatsache zuerst auf den 
Gedanken gefithrt, dass in die Marcusrede, welche urspriinglich 
nur aus der einen Wortreihe, welche wir auf gute apostolische 


1) Vel. Weiffenbach a. a. O. S. 175 ff 

*) Dass diese kleine Apokalypse identisch ist mit dem HONG Ws, 
welcher nach Angabe des Eusebius, hist. eccl. II], 5, fiir die jerusalemi- 
schen Christen der Anlass wurde, vor der Zerstérung Jerusalems nach 
Pella zu fliehen, halte ich fiir nicht unméglich. 
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Ueberlieferung zuriickfiihren diirfen, bestanden habe, ein Spiterer 
die Glieder der kleinen Apokalypse als Interpolation eingefiigt 
habe. Aber gegen diese Erkliérung spricht der Umstand, dass 
die Marcusrede in der uns vorliegenden Gestalt schon von 
unserem ersten und dritten Evangelisten benutzt worden ist. 
Wenn es also als sehr wahrscheinlich gelten muss, dass schon 
Marcus selbst die Verbindung der beiden fremdartigen Wort- 
reihen vorgenommen hat, so miissen wir schliessen, dass ihm 
auch jene erste, von uns als authentische Rede Jesu beurtheilte 
Wortreihe in einer festen formellen Auspriigung iiberliefert war, 
welche ihn zwar nicht gehindert hat, einige nach seiner Auffas- 
sung den Zusammenhang ergiinzende, nach unserer Auffassung 
freilich ihn stérende Kinschaltungen fremder Bestandtheile zu 
machen, wohl aber ihn gehindert hat, andere wesentliche Ver- 
anderungen des Inhaltes vorzunehmen. Wiire die Rede Jesu 
dem Marcus nicht in solcher festen formellen Auspriigung tiber- 
liefert gewesen, so wire es schwer zu verstehen, wie er den 
eigenthtimlichen Charakter ihres Inhaltes so rein bewahren 
konnte, trotzdem ihm die Verschiedenheit dieses Charakters von 
dem der zwischengeschobenen Apokalypse nicht bewusst gewesen 
sein kann, und ebenso schwer zu verstehen, wie er in V. 29 
das Demonstrativpronomen anwenden konnte, trotzdem sich das- 
selbe offenbar nicht auf die Vorgiinge bezieht, die in seiner 
durch die Hinfiigung der kleinen Apokalvpse erweiterten Dar- 
stellung der Rede Jesu unmittelbar vorhergehen, sondern auf 
die Thatsachen, welche in dem ursprtinglichen Bestande der 
Rede Jesu unmittelbar vorhergingen. 

Haben wir es nun aber bei der eschatologischen Rede 
Cap. 13 mit einer singuliiren Erscheinung innerhalb des Marcus- 
evangeliums zu thun, oder kénnen wir die gleichen Beobach- 
tungen, wie hier, auch anderwarts in diesem Evangelium machen : 
dass Marcus eine gute apostolische Ueberlieferung, und zwar 
eine solche, welche ihm in fester formeller Auspragung gegeben 
war, hat verwerthen kénnen, dass er daneben aber auch aus 
anderen, minder guten Quellen Stoff zu entnehmen nicht ver- 
schmiéht hat? Eine Beachtung der Disposition des Evangeliums 
scheint mir wichtig zu sein, um auf eine Beantwortung dieser 
Fragen hinzuleiten, 
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Der Inhalt des Evangeliums zeigt sich im Grossen und 
Ganzen beherrscht durch die oben bereits dargelegte Anschauung 
des Marcus von der Entwicklung der messianischen Anerkennung 
Jesu, und wir diirfen wohl annehmen, dass der Gang der Er- 
zihlung, soweit er durch diese Anschauung geleitet ist, auch 
im Wesentlichen mit dem chronologischen Verlaufe der Wirk- 
samkeit Jesu itibereinstimmt. Nach dem einleitenden Theile, 
welcher kurz angiebt, wie das Auftreten des Messias durch den 
Taufer vorbereitet und vorherverkiindigt worden ist, wie dann 
Jesus bei seiner Taufe die Ausriistung mit dem gottlichen Geiste 
und die Offenbarung seines messianischen Berufes empfangen 
hat, und wie er im Anschlusse an diesen Vorgang Versuchungen 
erfahren hat (1, 1—13), wird im weiteren Verlaufe von Cap. 1 
das erste machtvolle Auftreten Jesu in Galiliia und der Eindruck, 
den dasselbe hervorgerufen hat, geschildert. An eine hierauf 
folgende Gruppe von Conflictsfillen (2, 1—3, 6) schliesst sich 
eine bis zum Jiingerbekenntnisse gehende Reihe von Erzahlungs- 
stiicken (3, 7—8, 30), welche fast alle theils zeigen, wie Jesus 
durch Thaten und Worte eine rechte Anerkennung des messia- 
nischen Reiches allmahlich herzustellen gesucht hat, theils in wie 
verschiedener Weise er bei dieser Wirksamkeit Verkennung und 
Anerkennung gefunden hat. Der dem Jiingerbekenntnisse fol- 
gende Abschnitt (8, 31—10, 45) enthilt Reden Jesu, welche 
insofern zur Richtigstellung oder weiteren Forderung seiner 
messianischen Anerkennung dienen, als sie die Vorstellungen 
von emer Zu erwartenden irdischen Herrlichkeit des Messias und 
irdischen Grésse seiner Jiinger vollig aufheben und die Noth- 
wendigkeit und den Werth des Leidens, Verzichtens und Dienens 
im Gottesreiche darlegen sollen; unterbrochen werden die Reden 
dieses Inhaltes nur durch die Erziihlung von der Verklirung 
Jesu und von der an sie sich zeitlich anreihenden Heilung des 
Damonischen (9, 2—29) und durch die Erzithlung von der ver- 
sucherischen Frage der Pharisiier nach der Berechtigung der 
Khescheidung (10, 1—12). Der letzte Theil des Evangeliums 
schildert zuerst die Offentliche Anerkennung der “Messianitit 
Jesu bei seinem letzten Einzuge in Jerusalem und das sich daran 
anschhessende Auftreten Jesu in Jerusalem, welches den Hier- 
archen den entscheidenden Anlass gab, seine Vernichtung 
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herbeizufiihren (10, 46—12, 12); sodann  berichtet er von 
einigen Disputationen und Reden Jesu in Jerusalem (12, 13— 
13, 37); endlich erzahlt er vom Todesleiden Jesu und von der 
ersten Kunde von seiner Auferstehung (14, 1—16, 8). 

Jedoch schon dieser kurze Ueberblick zeigt, dass die An- 
schauung von der Entwicklung der messianischen Anerkennung 
Jesu die Auswahl und Gliederung des Stoffes des Marcus nicht 
volistandig bedingt. Ks fallt uns zuerst auf bei den 2, 1—3, 6 
mitgetheilten fiinf Conflictsfillen, in denen Jesus Einwendungen 
Anderer gegen sein Verhalten oder gegen das von ihm ge- 
billigte Verhalten seiner Jiinger siegreich zuriickweist, dass 
diese Erzathlungsgruppe sich jenem Hauptprincipe der Disposition 
des Stoffes nicht einfach unterordnet. Diese fiinf Conflictsfille 
nehmen aber auch in chronologischer Hinsicht eine besondere 
Stellung ein. Wie sie in keiner zeitlichen Verbindung unter 
einander stehen (beim zweiten und fiinften Falle ist nur eine 
ganz allgemeine zeitliche Ankniipfung durch zal gegeben, 
beim dritten und vierten Falle tiberhaupt keime solche An- 
kniipfung), so sind sie auch in keine chronologische Beziehung 
zu dem vorangehenden und dem folgenden Abschnitte des Evan- 
geliums gebracht: beim érsten Falle macht Marcus die ganz 
unbestimmte Zeitangabe de aueod@y (2, 1), den Anfang des fol- 
genden Erzihlungsabschnittes aber giebt er ohne jede Zeitbe- 
stimmung (3, 7). Ja, wir miissen sagen, dass diese Conflictsfiille 
in chronologischer Hinsicht zu der itibrigen Darstellung des 
Marcus in einem gewissen Gegensatz stehen. Wahrend die 
Auswahl der Zwélfe, welche Jesus zu seiner Begleitung und 
zu Aussendungen bestimmte, von Marcus erst hinterher, 3, 13 ff, 
erzahlt wird, erscheinen hier in den drei mittleren Conflictsfallen 
schon ,die Jiinger“ als die regelmiassigen Begleiter Jesu, tiber 
deren Lebensweise in der Gemeinschaft mit Jesus man bereits 
Beobachtungen hat machen kénnen (2, 18). Dass Marcus selbst 
unter diesen Jiingern doch nicht nur die vier verstanden wissen. 
will, deren Beruftmg durch Jesus er 1, 16 ff erzahlt hat, zeigt 
er dadurch, dass er bei der ersten Erwahnung dieser Jiinger 
2, 15 die parenthetische Bemerkung macht: ,denn es waren 
viele, und sie folgten ihm“, eine Bemerkung, welche er freilich 
so ungeschickt in den Zusammenhang hineinstellt, dass man sie 
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formell auch auf die vorangenannten Zéllner und Siinder be- 
ziehen kénnte. Bei dem letzten der Conflictsfiille fiihrt uns die 
Schlussbemerkung, dass die Pharisiier mit den Herodianern einen 
Vernichtungsplan gegen Jesum eingegangen seien (3, 6), jeden- 
falls schon in eine vorgeriickte Zeit der Wirksamkeit Jesu. 
Unser Eindruck von der eigenthiimlichen Sonderstellung dieser 
Gruppe von Conflictsfiillen verstarkt sich aber noch, wenn wir 
beachten, dass bei Weglassung dieser Gruppe der Zusammenhang 
der umgebenden Theile des Evangeliums nicht nur in keiner 
Beziehung gestért wird, sondern vielmehr insofern an Durch- 
sichtigkeit gewinnt, als sofort erhelit, dass die Erzaéhlung von 
der Heilung des Aussatzigen 1, 40—45 nicht sowohl den Ab- 
schluss der von 1, 14 an begonnenen Erzahlungsreihe, sondern 
vielmehr den Anfang der neuen Erzihlungsreihe bildet, welche 
von 3, 7 an gegeben wird. In jener ersteren Erzahlungsreihe 
wird das erste machtvolle Auftreten Jesu und der Hindruck 
desselben an dem Verlaufe des ersten Sabbaths illustrirt, an 
welchem Jesus den Petrus in seiner Begleitung gehabt hatte. Diese 
Erzahlungsreihe findet ihren deutlichen Abschluss in der Mit- 
theilung 1, 35—39, dass Jesus schon am friithen Morgen des 
folgenden Tages aufgebrochen sei, um in den umlegenden Ort- 
schaften seine Verkiindigung fortzusetzen, und dass er so ganz 
Galilaéa durchzogen habe, verkiindigend und Damonen austreibend. 
Durch diese Schlussbemerkung ist eine erste, gewiss nicht kurze 
Periode der Wirksamkeit Jesu charakterisirt. Hine zweite 
Periode unterscheidet sich von ihr dadurch, dass Jesus einen 
tibergrossen Zudrang der Bevélkerung von allen Seiten her er- 
fahrt, welcher ihn belastigt, weil er nicht aus den richtigen 
Motiven erfolgt, und vor welchem er sich deshalb zuriickzieht 
(vgl 3, 7-—12. 20; 4, 1. 10—12). Der Grund aber fiir diese 
Veranderung der Situation liegt in dem am Schlusse von Cap. I 
berichteten Ereignisse: Jesus hat aus Mitleiden einem Aussitzigen 
in wunderbarer Weise Heilung verschafft; er hat geflissentlich 
die Geheimhaltung dieses Vorganges gefordert, aber im Gegen- 
satze zu dieser eingescharften Forderung hat der Geheilte von 
dem Vorgange in den weitesten Kreisen erzihlt, und in Folge 
dessen driingen sich nun die Schaaren zu Jesus. Die Angabe 
1, 45, Jesus habe sich nicht mehr éffentlich zeigen kénnen, 
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sondern sich an einsamen Orten aufgehalten, aber von allen 
Seiten her sei man zu ihm gekommen, findet ihre unmittelbare 
Fortsetzung in der Schilderung 3, 7 ff., dass sich Jesus an den 
See zuriickgezogen habe, wohin sich aber eine grosse Volksmenge 
aus Galilaa, Judaéa und den umliegenden Landschaften zu ihm 
gedrangt habe, so dass er sich, um diesem Andrange auszuweichen, 
in ein Fahrzeug habe setzen miissen. 

Die hier am Anfange des Evangeliums gemachte Beobachtung, 
dass die Herauslésung einer Gruppe von Erzihlungen durch den 
tbrigen Zusammenhang nicht nur zugelassen, sondern geradezu 
gefordert wird, findet nun ihre Analogie und Ergiénzung an 
einer Beobachtung, welche wir beim Schlusstheile des Evyan- 
geliums machen. Schon aus unserem obigen kurzen Ueber- 
blicke tiber den Gedankengang des Evangeliums ist ersichtlich, 
dass von den drei Unterabschnitten, in die wir den Schlusstheil 
zerlegten, der von 12, 13—13, 37 reichende mittlere, in welchem 
einige Disputationen und Reden Jesu in Jerusalem mitgetheilt 
werden, die Zusammengehorigkeit der beiden anderen aufhebt, 
deren .erster die Ereignisse darstellt, welche fiir die Katastrophe 
des Lebens Jesu den entscheidenden Anlass boten, wahrend der 
letzte diese Katastrophe selbst schildert. Man beachte nur, wie 
der Schlussgedanke jenes ersten Abschnittes: ,sie suchten ihn 
zu greifen, und fiirchteten die Volksmenge“ (12, 12) durch den 
Anfangssatz des dritten wieder aufgenommen und _fortgefiihrt 
wird: ,aber nach zwei Tagen war das Fest des Passah und des 
. Ungesiuerten; und die Hohenpriester und Schriftgelehrten suchten, 
wie sie ihn mit List greifen und tédten kénnten; denn sie sagten: 
nicht am Feste, damit kein Volkstumult entstehe‘ (14, 1). Man 
beriicksichtige ferner, was bereits Weizsacker!) hervorgehoben 
hat, dass die verhiiltnissmissig ruhige Art der von Marcus inner- 
halb des letzten jerusalemischen Theiles seines Werkes berich- 
teten Verhandlungen Jesu mit den verschiedenen gegnerischen 
Partheien und die vorausgesetzte Oeffentlichkeit seines Verkehres 
in der Stadt und im Tempel sich nur schwer in der Situation 
der letzten Tage Jesu begreifen lassen, wo einerseits die Span- 
nung zwischen ihm und jenen Partheien bereits die allergrésste 


1) Untersuchungen tiber die evang. Geschichte 5. 532 ff. 


26 


war und wo es andererseits eines Verrithers aus dem engsten 
Jiingerkreise Jesu bedurfte, um seiner habhaft zu werden. Wenn 
es uns schon aus diesen Griinden wahrscheinlich sein muss, 
dass Marcus hier in den einzigen jerusalemischen Aufenthalt 
Jesu, von dem er berichtet, eine Reihe von Vorgaéngen hinein- 
verlegt hat, deren richtiger geschichtlicher Platz wohl in friiherer 
Zeit liegt, so kommt zuletzt noch eine auffallende Erscheinung 
in Betracht, um unser Urtheil tiber diese Erzihlungsgruppe zu 
bestimmen. Der Anfang der hier 12, 13—37 berichteten Dis- 
putationen Jesu kniipft direct an das Ende der Streitfalle an, 
welche Marcus am Anfange seines Evangeliums mitgetheilt hat. 
Die dortige Reihe schliesst mit dem Satze: ,,die Phariséer gingen 
sofort hinaus und machten mit den Herodianern einen Plan 
gegen ihn, um ihn zu vernichten“ (3, 6); die spatere hebt mit 
dem Satze an: ,und sie senden zu ihm einige von den Phari- 
siern und Herodianern, damit sie ihn durch ein Wort fingen“; 
dort fasst man den Plan, dessen Ausfiithrung hier beginnt. 
Haben wir hier am Schlusse des Evangeliums nicht die ur- 
spriingliche Fortsetzung jener am Anfange gegebenen Erzih- 
lungsreihe ? 

Mit grosser Wahrscheinlichkeit kénnen wir doch aus den 
angefiihrten Erscheinungen den Schluss ziehen, dass Marcus die 
in den Abschnitten 2, 1—3, 6 und 12, 13—37 mitgetheilten 
Stiicke nicht auf Grund mehrerer vereinzelter Ueberlieferungen 
seinerseits zusammengestellt hat, sondern dass er sie nach einer 
Ueberlieferung gegeben hat, in welcher sie als geschlossene 
Gruppe zusammenstanden, und dass er selbst vielmehr diese 
einheitliche Gruppe in zwei Theile zerlegt hat. Die Gruppe war 
urspriinglich nur durch die inhaltliche Verwandtschaft zusammen- 
gehalten, dass sie schlagende Antworten Jesu auf Einwendungen 
und Fragen darstellte, abschliessend mit einer Frage, welche 
Jesus seinerseits  stellte und welche unbeantwortet —blieb 
(12, 835—37). Auf eine Hinfiigung in den chronologischen Rahmen 
der tibrigen Darstellung des Marcus war sie urspriinglich nicht 
angelegt, und daraus erklirt es sich nun, dass die beiden Theile, 
in welche Marcus sie zerlegt hat, wm sie passend in seinen 
Geschichtszusammenhang einzufiigen, doch in keine feste orga- 
nische Beziehung zu diesem Zusammenhange getreten sind. 
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Marcus hat den ersten Theil eingeschoben zwischen die Erzih- 
lung von der Heilung des Aussitzigen, welcher nachher durch 
seinen Ungehorsam gegen das Verbot Jesu den grossen Volks- 
zudrang zu Jesus veranlasste, und die Schilderung dieses Volks- 
zudranges selbst, um den Zeitverlauf hervorzuheben, welcher 
zwischen jener Thatsache und dieser ihrer Folge, dem Kommen 
der Leute auch aus den entfernten phénizischen Gegenden (3, 8), 
vorhanden gewesen sein muss; er folgt hier dem gleichen schrift- 
stellerischen Motive, aus welchem er 6, 14—29 zwischen der 
Krzahlung von der Aussendung der Zwélfe (V. 7—13) und der 
Erzihlung von ihrer Riickkehr zu Jesus (V. 30) episodisch die 
verschiedenen Urtheile, welche man iiber Jesus fillte, und die 
friihere Hinrichtung des Téufers, welche das damalige Urtheil 
des Herodes tiber Jesus bedingte, berichtet, um den Zeitverlauf 
zwischen jener Aussendung und dieser Riickkehr hervortreten 
zu lassen. Den zweiten Theil unserer Erz&hlungsreihe aber hat 
er eingeschoben in die Darstellung des letzten jerusalemischen 
Aufenthaltes Jesu, nicht nur weil auch hier die Zeit zwischen 
dem Entstehen und der Ausfiihrung der Vernichtungspline der 
Hierarchen gegen Jesus (12, 12 u. 14, 1 f) auszufiillen war, 
sondern besonders, weil sich die Ausfiihrung des feindseligen 
Anschlages der Pharisier und Herodianer gegen Jesus passend 
als ein erster Versuch der Ausfiithrung jener Plane der Hierarchen 
(12, 12 f.) auffassen liess, und weil ausserdem der Schluss dieser 
Erzahlungsreihe, die von Jesus im Tempel aufgeworfene Frage 
(12, 35), ausdriicklich die jerusalemische Situation voraussetzte. 

Zu ganz ihnlichen Ergebnissen fiihrt uns die Beobachtung 
eines anderen Abschnittes des Marcusevangeliums. Eine durch 
-gleichen Inhalt zusammengeschlossene Gruppe bilden die 
von Marcus zwischen dem ersten Jiingerbekenntnisse und der 
ersten 6ffentlichen messianischen Anerkennung Jesu _berichteten 
Belehrungen Jesu, welche darauf abzielen, den Werth und die 
Nothwendigkeit des Leidens, Verzichtens und Dienens fiir den 
Messias und fiir seine Jiinger darzulegen, weil eben die Grosse 
und Herrlichkeit des Messias und seines Reiches durchaus nicht 
irdischer Art ist und zu irdischer Grosse und Herrlichkeit viel- 
mehr in vollstem Gegensatze steht (8, 351—10, 45). Ich habe 
aber schon oben hervorgehoben, dass diese Gruppe von Beleh- 
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rungen durch zwei Stiicke unterbrochen wird: durch die Ge- 
schichte von der Verklérung Jesu nebst der darauf folgenden 
Damonenaustreibung (9, 2—29) und durch die Verhandlung 
Jesu mit den Pharisiern iiber das Recht der Ehescheidung 
(10, 1—12). Offenbar nur aus chronologischen Riicksichten hat 
Marcus diese beiden Stiicke in jene Gruppe hineingestellt; das 
erste berichtet tiber einen Vorgang, der sechs Tage nach dem 
Jiingerbekenntnisse stattgefunden hatte (9, 2), das zweite tiber 
einen Vorfall auf einer Reise Jesu im Gebiete Judéias und 
Periias (10, 1): beide mussten also in dem Abschnitte des Evan- 
geliums untergebracht werden, welcher die Verbindung zwischen 
dem Jiingerbekenntnisse und der einzigen von Marcus berich- 
teten Hinkunft Jesu nach Jerusalem bildete, — aber in eine 
eigentlich organische Beziehung zu dem Inhalte dieses Ab- 
schnittes sind sie nicht gebracht. Wenn sich uns hier schon 
die Vermuthung aufdrangt, dass dem Marcus die inhaltlich ver- 
wandten Belehrungen, welche den Hauptbestand des Abschnittes 
8, 31—10, 45 ausmachen, als eine einheitliche Gruppe iiber- 
liefert waren, zu welcher urspriinglich jene beiden episodischen 
Stiicke 9, 2—29 u. 10,1—12 nicht gehodrten, so wird uns diese 
Vermuthung weiter dadurch bestitigt, dass wir an anderer 
Stelle des Evangeliums noch einen Abschnitt finden, weicher 
inhaltlich ganz die Fortsetzung jener Belehrungen des Abschnittes 
8, 31—10, 45 bildet, von Marcus aber aus ahnlichen chrono- 
logischen Riicksichten von ihm abgelést ist, aus welchen er die 
beiden Stiicke 9, 2 ff und 10, 1 ff in ihn eingeschoben hat. 
Jene vorher  besprochenen  jerusalemischen Disputationen 
12, 13—37, bilden nur die eine Halfte des Abschnittes 12, 13 — 
13, 37, welcher, wie wir oben sahen, die beiden zusammen- 
gehérigen Abschnitte des Schlusstheiles des Evangeliums, die 
Schilderung der den Tod Jesu speciell veranlassenden Hreignisse 
und den Bericht iiber die Vollziehung der Katastrophe selbst, 
stérend von einander trennt. Die andere Hiilfte wird gebildet 
einerseits durch eine Belehrung Jesu dariiber, dass die dusserlich 
grossen Froémmigkeitsleistungen der durch die Motive der Ehr- 
sucht und Habsucht bestimmten Schriftgelehrten nur eine desto 
gréssere Schuld vor Gott bedingen, wihrend den grissten Werth 
die ausserlich geringste Leistung hat, welche aus véllig selbst- 
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loser Aufopferung entspringt (12, 38—44), andererseits in der 
Rede Cap. 13 (wenn wir aus derselben die kleine judenchristliche 
Apokalypse ausschalten) durch eine Belehrung dariiber, dass den 
Jiingern auf Erden vor der Parusie des Messias die schwersten 
Anfechtungen und Verfolgungen um seines Namens willen be- 
vorstehen. Kbenso nun, wie die Disputationen 12, 13—37 die 
Fortsetzung der friiheren Erzihlungsreihe 2, 1—3, 6 bilden, 
stellen die Belehrungen 12, 38—13, 37 die inhaltliche Fort- 
setzung der den Hauptbestand des Abschnittes 8, 31—10, 45 
bildenden’ Belehrungen dar. Aus dem gleichen Grunde, aus 
welchem Marcus jene eine Erziihlungsreihe in zwei Hiilften zer- 
leet hat, hat er auch diese andere Reihe urspriinglich zusammen- 
gehoriger Redestiicke zertheilt: die Schlussstiicke (die Erzihlung 
von der Wittwe beim Schatzkasten des Tempels und die Worte 
Jesu angesichts des Tempels) setzten die jerusalemische Situation 
voraus; deshalb mussten sie dem jerusalemischen Schlusstheile 
des Evangeliums zugewiesen werden. Wenn wir so aber die 
urspriingliche Zusammengehirigkeit des Abschnittes 12, 38— 
13, 37 (exclusive der in Cap. 13 eingefiigten kleinen Apoka- 
lypse) mit dem Abschnitte 8, 31—10, 45 (exclusive der beiden 
Stiicke 9, 2—29 und 10, 1—12) erkennen, so koénnen wir 
nun auch das Urtheil, welches wir friiher tiber die Ueber- 
lieferung der in Cap. 13 gegebenen Rede Jesu gewannen, er- 
weitern zu einer Beurtheilung der ganzen Reihe von Beleh- 
rungen, in welcher jene Rede Cap. 13 ein Glied bildet: diese 
ganze Reihe stammt aus einer guten apostolischen Ueber- 
lieferung, welche dem Marcus schon in einer festen formellen 
Ausprigung gegeben war. In der That findet ja diese 
Erweiterung jenes Urtheiles ihre Rechtfertigung darin, dass wir 
hier, bei der grésseren Reihe von Belehrungen, eine durchaus 
analoge Erscheinung vor uns haben, wie diejenige war, 
welche uns zu unserem Urtheile tiber die apostolische Ueber- 
lieferung der Rede Jesu in Cap. 13 veranlasste: wie wir dort 
die einzelnen Glieder dieser Rede unterbrochen fanden durch 
fremdartige Bestandtheile, aber so, dass sie sich nach Heraus- 
nahme dieser fremden Bestandtheile unmittelbar fest an einander 
schliessen, ebenso finden wir hier die einzelnen Theile der grésseren 
Reihe von Belehrungen unterbrochen durch fremdartige Stiicke 
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(9, 2—29; 10, 1—12; 10, 46—12, 37), aber sobald wir diese 
fremden Stiicke herausnehmen, stellen sie sich uns als ein auf 
ein einheitliches Thema beziiglicher Lehrzusammenhang dar. 
Und so kommen wir hier endlich auf ein gleiches Ergebniss, 
wie oben bei der aus einheitlicher Ueberlieferung stammenden 
Reihe treffender Antworten Jesu: auch unsere Reihe eigenthiim- 
licher Belehrungen Jesu ist in ihrer urspriinglichen Ueberliefe- 
rung nicht darauf angelegt gewesen, mit dem iibrigen Inhalte 
des Marcusevangeliums zu einer chronologisch einheitlichen 
Darstellung verkniipft zu werden; deshalb musste die von 
Marcus hergestellte Verbindung eine so lockere, ausserliche 
werden. Fest schloss sich der Anfang an die Hrzahlung von 
dem ersten Messiasbekenntnisse der Jiinger an; dass dieser 
Vorgang den geschichtlichen Anfangspunkt gebildet hatte fiir 
die Kette von Belehrungen Jesu, welche sich auf das Leiden, 
Verzichten und Dienen des Messias und der messianischen 
Jiingergemeinde bezog, war dem Marcus gewiss bestimmt iiber- 
liefert gewesen. Aber wenn er so diese Reihe von Belehrungen 
mit Recht gleich auf das Jiingerbekenntniss folgen liess, so 
fiihrte doch der Schluss dieser Reihe auf den jerusalemischen 
Schauplatz; fiir die Anschauung des Marcus, welcher nur von 
einem einmaligen Aufenthalte Jesu in Jerusalem wusste, tiber- 
sprang dieser Schluss also die zeitlich vorangehende Geschichte 
von dem messianischen Kinzuge Jesu in Jerusalem und von 
den unmittelbar auf diesen Einzug folgenden Hreignissen. An- 
dererseits waren dem Marcus auch einzelne andere Stiicke tiber- 
liefert, welche in die Zeit zwischen dem Jiingerbekenntnisse 
und dem letzten jerusalemischen Aufenthalte hineingehérten. 
Deshalb glaubte Marcus den Schlusstheil von dieser Reihe ab- 
l6sen, gewisse andere Stiicke aber in sie einfiigen zu miissen. 

Noch an eimer anderen Stelle des Evangeliums scheint mir 
eine Spur davon bemerkbar zu sein, dass Marcus eine schon 
formell ausgeprigte Ueberlieferung benutzt hat: in der Parabel- 
rede von Cap. 4. Hs wird hier zuerst erzihlt, dass Jesus am 
Ufer des Sees die zu ihm driaingenden Volkshaufen viel in Para- 
beln gelehrt habe (V. 1 u. 2) und aus dieser Belehrung wird 
die Parabel vom S&éemann mitgetheilt (V. 3—9). Dann folgt 
ein Gespriich Jesu mit seiner niheren Umgebung, als er allein 
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ist: die Jiinger fragen ihn nach den Parabeln, und er antwortet 
ihnen, indem er sich zuerst iiber den Zweck seines Parabel- 
lehrens im Allgemeinen aussert und dann eine Erkliérung der 
Parabel vom Saéemann giebt (V. 10—20). Hieran reihen sich 
einige weitere Belehrungen in parabolischer Form, welche Jesus 
yihnen* giebt (V. 21—32), und den Schluss macht eine allgemeine 
Bemerkung tiber das Parabellehren Jesu (V. 33 f). An wen 
sind in diesem Zusammenhange die parabolischen Ausspriiche 
V. 21—382 gerichtet? Sind unter den atzoi V. 21 u. 24 die 
Personen der niéheren Umgebung Jesu verstanden, mit welchen 
sich Jesus nach V. 10 allein befindet, oder sind wieder die in 
V.1u.2 bezeichneten Volkshaufen gemeint, so dass in V. 21—32 
die Fortsetzung des 6ffentlichen Parabellehrens Jesu gegeben 
ist, dessen Anfang in V. 2—9 vorliegt? Der a&iussere Wortlaut, 
niimlich der einfache Anschluss der Worte: zai édeyev avcoic 
an den Bericht tiber das Privatgesprach mit den Jiingern, 
scheint die Beantwortung der Frage im ersteren Sinne zu for- 
dern; aber ein anderer Grund spricht entscheidend fiir die Be- 
antwortung im letzteren Sinne. In V. 33 f. wird hervorgehoben, 
dass Jesus atroic, d. i. im Unterschiede von den besonderen 
Jiingern Jesu (V. 34) dem Volke im allgemeinen, in vielen der- 
artigen Parabeln seine Verkiindigung gegeben habe, wihrend er 
seinen Jiingern privatim alles erklirt habe; diese Bemerkung 
setzt deutlich voraus, dass die vorher mitgetheilten Parabelworte 
nicht als privatim an die Jiinger Jesu, sondern als 6ffentlich 
an das Voik gerichtet gedacht werden sollen. Dann ist also der 
Abschnitt V. 10—20 als episodische Vorwegnahme eines Vor- 
ganges zu betrachten, welcher bei genauer zeitlicher Anordnung 
erst nach V. 32 zu berichten gewesen wire. Hine solche episo- 
dische Vorwegnahme ware ja nun an sich nicht anstissig; in 
unserem Falle ist sie es aber deshalb, weil die Ausdrucksweise 
ganz so gegeben ist, als ware jene Privatverhandlung eben nicht 
episodisch vorangestellt, sondern als stiénde sie wirklich erst 
hinter V. 32: die Parabelspriiche V. 21 ff werden durch eine 
Formel eingeleitet, welche sehr passend ware, wenn der Ab- 
schnitt V. 1—9 unmittelbar voranginge (vgl. die Hinleitungs- 
formel in V. 24), welche aber irrefiihrend ist, nachdem episodisch 
der zeitlich spitere Vorgang V. 10—20 mitgetheilt ist; und am 
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Anfange jener Privatverhandlung werden als Gegenstand der 
Frage der Jiinger ,,die Parabeln* bezeichnet, was ganz verstandlich 
wiire, wenn dieses Privatgespriich hinter V. 32 berichtet ware, 
was aber undeutlich ist, wo dieses Privatgespriich eingeschaltet 
wird, nachdem erst eine einzige Parabel erzihlt ist. Miissen 
wir diese auffallende, unnatiirliche Darstellungsweise nicht daraus 
erkliiren, dass Marcus hier nicht der originale Darsteller ist, 
sondern dass er sich im Ausdrucke an eine gegebene Ueber- 
lieferung angeschlossen hat, in welcher das Privatgespriich Jesu 
mit seiner niheren Umgebung erst hinter V. 32 berichtet war? 
Die selbstindige schriftstellerische Thitigkeit des Marcus hatte 
sich dann darauf beschrinkt, den spiter erzahlten Vorgang 
episodisch voranzustellen, wozu der Anlass darin lag, dass jene 
Privatverhandlung doch allein die Deutung der Parabel vom 
Sitiemann enthielt und sich deshalb passend gleich an die Mit- 
theilung dieser Parabel anzureihen schien. 

Die besprochene Erzihlung von dem Parabellehren Jesu 
(4, 1—34) gehért inhaltlich eng zusammen mit der Reihe von 
Erzahlungen, deren Anfang in 1, 40—45 gegeben ist, und deren 
Fortsetzung die Stiicke 3, 7—12 u. 19b—35 bilden. Ich habe 
schon oben hervorgehoben, dass im Gegensatze zu einer ersten 
Periode der Wirksamkeit Jesu, welche in 1, 21—34 durch die 
ausfiihrliche Schilderung eines einzelnen bedeutsamen Tages 
veranschaulicht und dann in 1, 38 f. kurz nach ihrem allgemeinen 
Charakter bezeichnet wird, hier eine zweite Periode charakterisirt 
wird, wo Jesus sich umdrangt sieht von grossen Volksschaaren, 
bei denen er aber keine richtigen Absichten und kein rechtes Ver- 
stindniss findet, von denen er sich deshalb auch nicht nur 
adusserlich zurtickzuziehen sucht (1, 45; 3, 9), sondern denen 
er auch seine Verktindigung geflissentlich verhiillt (4,11 f 33 f,). 
Wie wir jene erste Periode, wo Jesus in den Synagogen lehrend 
und Diémonen austreibend die Ortschaften ganz Galilaias durch- 
aleht (1, 38 f.), durchaus nicht kurz denken diirfen, so befinden 
wir uns in dieser zweiten Periode offenbar in schon ziemlich 
weit vorgeschrittener Zeit der Wirksamkeit Jesu: das geht nicht 
nur daraus hervor, dass Jesus sich, dusserlich betrachtet, auf 
dem Hodhepunkte seiner Wirksamkeit befindet, umdringt von 
Menschen auch aus entfernten ausserpaliistinensischen Gegenden 
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(3, 7 f), sondern auch daraus, dass die jerusalemischen Schrift- 
gelehrten bereits mit voller Feindseligkeit sein Wirken beurtheilen 
(3, 22), und besonders endlich daraus, dass Jesus selbst seine 
Verkiindigung nicht mehr fiir die grosse Menge bestimmt, oder 
vielmehr sie fiir die grosse Menge zum Gerichte bestimmt 
(4, 11 f). Nur in einer Zeit, wo Jesus bereits die volle Erfah- 
rung davon gemacht hatte, dass sich die Masse des israelitischen 
Volkes der an sie ergangenen Verkiindigung vom Gottesreiche 
gegeniiber ungliubig verhielt, kinnen wir eine solche Aeusserung, 
wie die 4, 11 f. gethane, begreifen. Aber diese unsere Vorstel- 
lungen iiber den Zusammenhang, die Bedeutung, die Situation 
der Stiicke 1, 40—45; 38, 7—12; 3, 19b—4, 35 werden durch- 
kreuzt durch die Thatsache, dass in diese Stiicke hinein die Er- 
zahlung von der Auswahl der zwolf Apostel gesetzt ist (3, 13—19a) 
und dass ihnen spiter in 6, 6b—13 die Erzihlung von der 
Aussendung der Zwolfe nachfolgt. In diesen beiden, unmittelbar 
auf einander Bezug nehmenden Erzihlungen (vgl. 6, 7 mit 
3, 13—15) wird berichtet, dass Jesus die Zwolfe dazu bestimmt 
habe, seine Begleitung zu bilden und seine Sendboten zu sein 
(3, 14); die Aufgabe, zu welcher sie ausgesandt werden, ist zu 
verkiindigen und Dimonen -auszutreiben (3, 14 f; 6, 7. 12 f), 
also die gleiche Wirksamkeit zu tiben, welche Jesus nach der 
Schilderung 1, 39 getibt hat; das eigene Verhalten Jesu zur 
Zeit der Aussendung wird durch die Worte bezeichnet: ,,und 
Jesus durchzog die Dorfer im Umkreise lehrend“ (6, 6b), also 
ebenso wie sein Verhalten 1, 38 f. Passen nun diese Erzih- 
lungen in die geschichtliche Situation hinein, wo Jesus von 
erossen, verstindnisslosen Schaaren umdrangt wird, vor denen 
er sich zuriickzieht und vor denen er seine Verktiindigung ver- 
birgt, um seine heilbringende Wirksamkeit nur dem engeren 
Kreise der gliiubigen Jiinger zu widmen? Werden wir nicht 
zu der Vermuthung gendéthigt, dass geschichtlich die Auswahl 
und Aussendung der Jiinger vielmehr in die durch 1, 38 f. 
charakterisirte Periode der Wirksamkeit Jesu hineingehért, wo 
Jesus seine Aufgabe darin findet, méglichst weit umher seine 
Verkiindigung vom Gottesreiche, verbunden mit Krankenheilungen 
und Dimonenaustreibungen, auszubreiten, und wo er nun, um 
diese Aufgabe noch rascher zu verwirklichen, als ihm allein 
Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 3 
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miglich war, die Zwilfe zu Gehiilfen seiner Thatigkeit hinzu- 
zieht? Nicht das méchte ich behaupten, dass diese beiden Er- 
zihlungen 3, 13 ff. und 6, 6 ff. in einer urspriinglichen Ueber- 
lieferung, welche Marcus reproducirt hat, auch unmittelbar mit 
1, 38 f£. verbunden gewesen sind. Wohl aber meine ich, dass 
mit der urspriinglichen Ueberlieferungsreihe, in welcher dem 
Marcus die Stiicke 1, 40—45; 3, 7—12; 3, 19b—4, 35 gegeben 
waren, die Erzihlungen 3, 13 ff. und 6, 6 ff. nicht zusammen- 
gehérten. Jene Ueberlieferungsreihe, welche schildert, wie Jesus 
sich vor der verstiindnisslosen grossen Menge zuriickzieht, findet 
ihre natiirliche Fortsetzung in den spiteren Erzéhlungen von 
der Zuriickhaltung Jesu mit seiner heilbringenden Wirksamkeit 
in Nazareth (6, 1—6a) und von seinen Reisen in entlegene 
Gegenden, wo er sich allein mit der Unterweisung seiner nachsten 
Jiinger abgiebt und nur ausnahmsweise sich anderer Hiilfsbedtirf- 
tiger annimmt (7, 24—37; 8, 10—13. 22—30). Aber in analoger 
Weise, wie Marcus in den Bericht von der jerusalemischen 
Katastrophe Jesu alle tibrigen ihm iiberlieferten Stiicke hinein- 
gestellt hat, welche eine jerusalemische Situation voraussetzten, 
hat er in unserer, durch die Erzihlung 1, 40—45 eingeleiteten 
Erzihlungsreihe, welche ihm die mittlere Hauptperiode der 
Wirksamkeit Jesu zu umfassen schien, eine Anzahl anderer ihm 
tiberlieferter Stiicke untergebracht, fiir welche ihm eine genauere 
chronologische Datirung fehlte: so zuerst die Conflictsfiille 
2, 1—3,6, und so auch die Erzihlungen von der Auswahl und 
Aussendung der Zwilfe. Im spiteren Verlaufe dieses Abschnittes 
erscheint namentlich die Rede tiber die Reinigungsgebrauche (7, 1-23) 
als ein solcher Zusatz; denn diese Rede steht weder in einer in- 
haltlichen Beziehung zu ihrer Umgebung, noch auch ist ihr eine 
feste zeitliche und raumliche Situation gegeben. Die voran- 
gehende Schilderung 6, 53—56, dass man Jesu, wohin er ge- 
kommen sei, die Kranken massenhaft zugefiihrt habe, bildet 
offenbar den Abschluss der Erzéhlung von der wunderbaren 
Speisung und Seefahrt, und nicht die Kinleitung zu der Rede 
von Cap. 7; und wenn es 7, 14 heisst, Jesus habe -wiederum 
die Volksmenge zu sich gerufen, so kann dies doch nicht wohl 
bedeuten, dass Jesus jene Krankenschaaren, welche man ihm 
allerorten zufiihrte (6, 54 ff) und welche wihrend der directen 
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Verhandlung Jesu mit den jerusalemischen Pharisiern und 
Schriftgelehrten abseit getreten sein miissten, zu sich zuriick- 
gerufen habe, sondern nur, dass er in analoger Weise wie sonst, 
wenn es eine bedeutsame Aussage galt, den grisseren Jiinger- 
kreis, der ihm nachzufolgen pflegte, zum Aufmerken herangerufen 
habe (vgl. 8, 34). Das genaue Pendant zu jener Rede itiber die 
Reinigungsgebriiuche bildet die Rede 10, 1 ff tiber die Ehe- 
scheidung: beide Male wird zuerst die pharisiische Frage zuriick- 
gewiesen und folgt eine Privatbelehrung an die fragenden 
Jiinger (beachte die Beziehung des wad 10, 10 auf 7, 17). 
Und zwar steht die neue Frage der Pharisiier 10, 2 in ihrer 
versucherischen Art in enger Beziehung zu der Antwort, 
mit welcher Jesus ihre friihere Frage 7, 5 zuriickgewiesen 
hat: dort hatten sie gefragt, weshalb die Jiinger Jesu die tradi- 
tionellen Reinigungsvorschriften nicht beachteten, und Jesus hatte 
ihnen mit dem Vorwurfe geantwortet, dass sie um ihrer mensch- 
lichen Tradition willen das durch Mose gegebene Gottesgebot 
ungiiltig machten (7, 6—13); hier nun thun sie ihre versuche- 
rische Frage nach dem Rechte der Ehescheidung in der Absicht, 
Jesum selbst eines Widerspruches zum mosaischen Gesetze zu 
iiberfiihren. Dass Mareus aus chronologischen Riicksichten dieses 
Stiick 10, 1—12 in einen Zusammenhang hineingesetzt hat, 
welchem es inhaltlich ganz fremd ist, haben wir friiher schon 
gesehen. Ich vermuthe, dass es urspriinglich mit dem Stiicke 
7, 1—23 als Pendant zusammengehért hat). 

Das Ergebniss unserer bisherigen Untersuchungen fasse ich 
jetzt folgendermassen zusammen. Als sehr wahrscheinlich diirfen 
wir annehmen, dass Marcus den Hauptbestand seines Evangeliums 
auf Grund mehrerer Erzihlungsreihen gegeben hat, welche ihm 
in einer festen formellen Auspriigung iiberliefert waren. Diese 
Erzihlungsreihen waren urspriinglich gegen einander selbstindig, 
oder genauer gesagt: sie waren nicht darauf angelegt, sich zu 
einer chronologisch einheitlichen Darstellung zu erginzen. Line 
erste solche Erzihlungsreihe scheint fiir Marcus den chronolo- 


1) Ist nicht eine Spur dieser urspriinglichen Zusammengehdrigkeit 
vielleicht auch darin zu finden, dass das jetzt auf 7, 23 folgende Stiick 
mit der gleichen Formel éxeidev evaotas beginnt, wie das Stiick 10, 1 ff.? 
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gischen Rahmen geliefert zu haben, in welchen er die tibrigen 
Erzihlungsreihen, aber auch etwa anderweitig ihm zugekommene 
Berichte (nach welchen wir nachher noch genauer zu fragen 
haben), eingefiigt hat. Diese Reihe bestand wohl aus drei Theilen, 
welche sich auf drei verschiedene Perioden der Wirksamkeit 
Jesu bezogen: der erste Theil, welcher die Periode, wo 
Jesus auf méglichst weite Ausbreitung des Evangeliums hin- 
wirkte, schilderte, ist von Marcus in 1, 14—39 wiedergegeben; 
zum zweiten Theile, welcher eine Periode des Zuriicktretens 
Jesu von der Wirksamkeit fiir die grosse Menge schilderte, 
werden die Stiicke 1, 40—45; 3, 7—12. 19b—35; 4, 1—34, 
und vermuthlich dann die Stiicke 6, 1—6a; 7, 24—37; 8, 10—13. 
22—30 gehobrt haben; der dritte Theil, welcher die Katastrophe 
der Wirksamkeit Jesu schilderte, scheint der Darstellung in 
10, 46—12, 12 u. 14, 1—16, 8 zu Grunde gelegen zu _ haben. 
Wenn freilich diese Erzathlungsreihe drei zeitlich auf einander 
folgende Perioden der Wirksamkeit Jesu beriicksichtigte, so 
diirfen wir daraus noch nicht schliessen, dass ihr Zweck ge- 
wesen ist, einen Ueberblick tiber die gesammte Wirksamkeit 
Jesu zu geben; ihr Zweck scheint vielmehr der speciellere ge- 
wesen zu sein, einzelne bedeutsame Vorginge hervorzuheben, 
in welchen sich einerseits die Anerkennung, aber auch die Ver- 
kennung und Feindschaft, welche Jesus erfuhr, und andererseits 
das verschiedene Verhalten, welches Jesus je nach der ver- 
schiedenen Stellungnahme der Menschen tibte, charakteristisch 
darstellten. Kine zweite Erzithlungsreihe bestand aus den Ab- 
schnitten 2, 1—3, 6 u. 12, 13—87; in ihr waren treffende Ant- 
worten Jesu auf Kinwendungen und Fragen zusammengestellt. 
Eine dritte Erzahlungsreihe enthielt die Belehrungen, welche 
Jesus den Jiingern nach ihrer Anerkennung seiner Messianitiit 
iiber den Werth und die Nothwendigkeit seines und ihres Leidens, 
Verzichtens und Dienens um des Gottesreiches willen gegeben 
hat: 8, 31—9, 1; 9, 30—50; 10, 13—45; 12, 388—44; 13, 1—6. 
21—23. 9b—13. 28. 29. 832—37. Als zwei weitere, in ahnlicher 
Weise iiberlieferte Erzihlungsstiicke scheinen endlich die Be- 
richte von der Auswahl und Aussendung der Zwélfe: 3, 13—19a 
u. 6, 6b—13, und von der doppelten Zuriickweisung der Phari- 
ser: 7, 1—23 u. 10, 1—12 zu betrachten zu sein. 
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Ueber die Herkunft dieser dem Marcus iiberlieferten und 
von ihm zusammengearbeiteten Erzihlungsreihen kénnen wir 
aus ihrem Inhalte allein nichts Genaueres erschliessen. Wir 
kénnen nur die eine Thatsache anerkennen, welche fiir uns 
freilich die eigentlich wichtige ist, dass der Inhalt dieser Erzih- 
lungsreihen in allen Beziehungen, durch die treffende Pointirung 
der mitgetheilten Reden und Ausspriiche Jesu und durch die 
Hinfachheit und Wahrscheinlichkeit der geschilderten Hreignisse 
und Situationen, sich als in hohem Masse glaubwiirdig erweist, 
so dass wir nicht zu zweifeln brauchen, dass wir es hier mit 
einer echt apostolischen Ueberlieferung zu thun haben. Aber 
sollen wir nun annehmen, dass diese verschiedenen, nicht auf 
eine wechselseitige Ergiinzung zu einer chronologisch zusammen- 
hangenden Darstellung angelegt gewesenen Erzihlungsreihen in 
verschiedenen kleinen Schriftstiicken verschiedener apostolischer 
Verfasser bestanden haben? oder diirfen wir auf einen einheit- 
lichen Autor rathen und diirfen wir die feste formelle Aus- 
prigung, welche wir der von Marcus benutzten Ueberlieferung 
zuschreiben miissen, auch anders als durch schriftliche Aufzeich- 
nung hergestellt betrachten ? 

Behufs Beantwortung dieser Fragen gewahrt uns das Aalteste 
Zeugniss der kirchlichen Ueberlieferung itiber die Entstehung 
des Marcusevangeliums eine werthvolle Auskunft. In ungemein 
interessanter Weise dienen sich die Ergebnisse, welche wir bis- 
her ohne jede Riicksicht auf die kirchliche Tradition blos aus 
der Analyse des Evangeliums selbst gewonnen haben, und die 
Aussage jenes altesten Zeugnisses wechselseitig zur Ergiainzung 
und Beglaubigung. Der Inhalt jenes Zeugnisses wird uns erst 
recht verstindlich, wenn wir ihn mit den von uns bereits ge- 
wonnenen Ergebnissen vergleichen und nach ihnen erlautern; 
andererseits aber dient jenes Zeugniss dazu, unsere bisherigen 
Ergebnisse zu einem letzten Abschlusse zu bringen. 

Papias in dem Fragmente bei Husebius hist. eccl. II, 39 
giebt an, dass ,der Presbyter“ mitgetheilt habe, Marcus habe 
als Interpret des Petrus Alles, dessen er sich erinnerte, sowohl 
Reden als auch Thaten Christi, genau, aber nicht der Reihen- 
folge nach, aufgezeichnet. Einen erklarenden Zusatz des Papias 
zu dieser Mittheilung des Presbyters scheinen die weiteren Worte 
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zu enthalten, dass Marcus nicht den Herrn selbst gehort oder 
begleitet habe, wohl aber den Petrus, welcher seine Lehr- 
yortriige den Bediirfnissen entsprechend, nicht aber mit der Ab- 
sicht auf eine ordnungsmiassige Zusammenstellung der Rede- 
stiicke gehalten habe, und dass Marcus demgemass keine Schuld 
habe, wenn er Kiniges, wie er es erinnerte, aufgezeichnet habe, 
da er sich um das Eine sorgfiltig bemiiht habe, von dem, was 
er gehoért hatte, nichts zu tibergehen und zu entstellen. 

Fiir unméglich und unberechtigt halte ich es, allein auf 
diese Angabe des Papias eine Beurtheilung des zweiten Evan- 
geliums zu begriinden; dazu ist der Gewahrsmann, auf welchen 
er sich beruft, zu unbekannt, und dazu ist, wie die vielen Ver- 
handlungen iiber das Fragment zur Geniige dargethan haben, 
der Sinn seiner Worte zu undeutlich. Wohl aber dienen uns 
unsere bisherigen Erkenntnisse tiber die Ueberlieferung, aus 
welcher Marcus geschopft hat, zu eimer ungektinstelten Inter- 
pretation der Worte des Papias, und die Moglichkeit einer solchen 
Interpretation mittelst jener Erkenntnisse gestattet uns dann 
das Urtheil, dass die Mittheilung des Papias aus einer guten, 
zuverlassigen Quelle stammt. Wenn Papias angiebt, dass Marcus 
die Lehrvortrige wiedergegeben habe, in denen Petrus itber die 
Worte und Thaten Christi je nach den Bediirfnissen der Horer, 
aber nicht mit Absicht auf eine ordnungsmiassige Zusammen- 
stellung (ovyregéic) der Herrnreden berichtet habe, so erkennen 
wir in diesen Lehrvortragen des Petrus die von Marcus ver- 
wertheten Erzahlungsreihen wieder, bei denen wir gerade diese 
Merkmale fanden, dass sie nach sachlichen Gesichtspunkten 
hergestellt und nicht darauf angelegt waren, einander zu einer 
einheitlichen chronologischen Darstellung des Lebens Jesu zu 
erganzen. Und wenn der Presbyter die Aussage macht, dass 
Marcus auf Grund seiner Erinnerungen an die Mittheilungen 
des Petrus die Worte und Thaten Christi genau, aber nicht der 
Reihenfolge nach aufgezeichnet habe, so beziehen wir diese 
Aussage darauf, dass unseren Beobachtungen zufolee Marcus 
einerseits sich auch an das formelle Geprige der ihm tiber- 
lieferten Erzihlungsreihen genau anzuschliessen gesucht hat, 
dass er andererseits aber bei seiner Absicht, die verschiedenen 
Erzihlungsreihen zu einem einheitlichen chronologischen Zu- 
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sammenhange zu verbinden, nicht nur die Reihenfolge der ein- 
zelnen Erzahlungsreihen selbst vielfach durch Hinschaltungen 
unterbrochen hat, sondern auch das Ziel einer wirklich chrono- 
logischen Anordnung des Ganzen nicht vollig erreicht hat. 
Dieses negative Urtheil, dass die von Marcus berichteten That- 
sachen nicht alle in richtiger chronologischer Reihenfolge stehen, 
konnte Papias, beziehungsweise sein Gewiihrsmann, ebenso gut 
wie wir aus den im Evangelium selbst liegenden Indicien ge- 
winnen, auch wenn es ihm nicht méglich war, mit Hiilfe anderer 
miindlicher oder schriftlicher Ueberlieferung positiv festzustellen, 
wo der chronologisch richtigere Platz fiir die einzelnen That- 
sachen gewesen wiire. 

Andererseits erginzt nun die Mittheilung des Papias unsere 
friiher aus der Analyse des Evangeliums gewonnenen Erkennt- 
nisse tiber die von Marcus verwerthete Ueberlieferung. Wir 
entnehmen ihr die Gewissheit, dass die von Marcus wieder- 
gegebenen Erzahlungsreihen nicht in verschiedenen Schriftstiicken 
verschiedener Verfasser, sondern in den miindlichen evangelischen 
Berichten des Petrus bestanden. Wenn wir erkannt haben, 
dass dem Marcus jene Erzihlungsreihen in einer festen formellen 
Auspragung tiberliefert gewesen sein miissen, so ist hierdurch 
die Annahme einer schriftlichen Ueberlieferung nicht nothwendig 
bedingt. Ausgeschlossen ist nur die Annahme einer solchen 
miindlichen Ueberlieferung, welche in verschieden formulirten 
Darstellungen verschiedener Personen, oder in wiederholten, 
aber ebenfalls verschieden formulirten Darstellungen einer und 
derselben Person bestanden hatte. Fiir ganz méglich aber und 
wahrscheinlich muss es gelten, dass eine bestimmte Kinzelperson 
den eigenen spiteren Erinnerungen an Worte und Thaten Jesu, 
vielleicht zunichst fiir sich selbst, eine feste Form gegeben hatte, 
in welcher sie dieselben dann wieder Anderen vorzutragen pflegte, 
und dass spater einer der Hérer die mehrfach in derselben 
Form vernommenen Mittheilungen wesentlich treu nach dem 
Gedichtnisse aufzeichnen konnte. Dass aber Petrus dieser Ge- 
wahrsmann war, dessen Vortragen Marcus die von ihm haupt- 
sichlich verwertheten Erzaihlungsreihen verdankt, wird uns nicht 
nur durch andere Zeugnisse der altesten Tradition, welche mit 
der Angabe des Papias zusammentreffen (Justin, Dialog. c. Tryph. 
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106; Irenius, adv. haer. IM, 1; Tertullian, adv. Mare. IV, 5), 
sondern auch durch ein in jenen Erzihlungsreihen selbst le- 
gendes Anzeichen bestiitigt. Die erste derselben beginnt die 
Darstellung der ersten Periode der Wirksamkeit Jesu mit der 
Erzahlung von der Berufung des Petrus in die Nachfolge Jesu 
(1, 16 ff), und sie veranschaulicht die Wirksamkeit Jesu in dieser 
Periode durch Schilderung des ersten ereignissreichen Sabbaths, 
welchen Petrus in der Begleitung Jesu verlebte (1, 21 ff). Diese 
Auswahl des mitgetheilten Detailstoffes wird uns am Hinfachsten 
erklart, wenn wir annehmen, dass Petrus der eigentliche Autor 
dieser Erzihlungsgruppe war. 

Wir miissen unsere Beurtheilung des Marcusevangeliums 
jetzt aber noch vervollstindigen durch Priifung derjenigen Stiicke, 
bei denen wir keinen geniigenden Anlass zu der Annahme haben, 
dass sie aus jenen petrinischen Erzihlungsreihen stammen. Dass 
Marcus sich nicht darauf beschrankt hat, diese Erzathlungsreihen 
mit einander zu verbinden, sondern dass er sie auch durch 
Zusatze anderer Herkunft erweitert hat, ist uns bei unserer 
Untersuchung der Rede Cap. 13 schon zur Gewissheit geworden. 

Zuerst begegnet uns eine Anzahl kurzer Zusitze, welche 
Marcus in die nach der petrinischen Ueberlieferung wieder- 
gegebenen Erzahlungen zur Erlauterung oder Erganzung ein- 
gefiigt hat. Hierher gehért zuerst der kleine an 2, 15 angehingte 
Satz: ,denn es waren viele und sie folgten ihm“, welcher die 
Bezugnahme auf ,die Jiimger“ vor Mittheilung der Auswahl der 
Zwolfe erklaren soll; ebenso der parenthetische Zwischensatz 
7,3f. tiber die traditionellen Reinigungsgebriiuche der Pharisier, 
durch dessen Kinfiigung jetzt der urspriinglich zu V. 5 als 
Vordersatz gehérige V. 2 anakoluthisch geworden ist. Ferner 
rechne ich hierher den Satz 10, 12, in welchem das in V. 11 
ausgesprochene Urtheil tiber die Entlassung. des Eheweibes er- 
ganzt wird mit Riicksicht auf den bei Rémern und Griechen 
moglichen Fall, dass die Frau der die Ehe lésende Theil ist; 
dann in der Parabel von den untreuen Winzern den Satz 12, 7, 
welcher im Zusammenhange der parabolischen Erzihlung ebenso 
unnatiirlich ist, wie er fiir die allegorisirende Deutung der 
Parabel passend ist; endlich den Satz 13, 10, welcher hervor- 
heben soll, dass neben der Bezeugung des Evangeliums vor den 
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jiidischen Behdrden, auf welche nach V. 9 die Verfolgung und 
Verantwortung der Jiinger abzweckt, doch auch tiberall in den 
ausserjiidischen Lindern das Evangelium bezeugt werden miisse. 
Kine eigenthiimlich veriindernde Erweiterung der urspriinglich 
gegebenen Ueberlieferung diirfen wir wohl in der Geschichte 
von dem Scherflein der armen Wittwe 12, 41—44 finden; wenn 
man einerseits beriicksichtigt, dass Jesus mit seinen Jiingern 
aus dem blossen Anschauen der in den Schatzkasten geworfenen 
Gabe jedenfalls nicht erkennen konnte, dass der eine Quadrans 
den ganzen Lebensunterhalt der Wittwe ausmachte, und anderer- 
seits, dass Jesus sonst sehr haufig seine Parabeln ohne weitere 
Kinleitung erzahlt, als handele es sich um geschichtliche That- 
sachen (z. B. Mc. 4, 3; 12,1; Le. 10, 30; 16, 1 u.19), so drangt 
sich die Vermuthung auf, dass auch unsere Geschichte von dem 
Scherflein der Wittwe urspriinglich eine solche Parabel war, 
welche Jesus an seine Beurtheilunmg des Schuldwerthes der 
ausserlich grossen, aber aus dem Motive der Habsucht entsprin- 
genden Frémmigkeitsleistungen der Schriftgelehrten (V. 40) an- 
geschlossen hatte, welche Marcus aber, weil sie nicht ausdriick- 
lich als Parabel bezeichnet war, als wirklichen geschichtlichen 
Vorgang deutete und darstellte. 

Die grosseren geschichtlichen Darstellungen, welche Marcus 
mit seiner Wiedergabe der petrinischen Erzihlungsreihen ver- 
bunden hat, kénnen wir wohl alle auf miindliche Ueberlieferung 
zuriickfiihren. Mehrere dieser Stiicke verrathen durch kleine, 
aber wichtige Detailztige, fiir deren Bewahrung die spatere 
Ueberlieferung, wie wir aus .unserem ersten und dritten Evan- 
gelium ersehen, keinen Sinn mehr gehabt hat, dass sie auf 
einer guten, alten Ueberlieferung beruhen; das gilt von dem 
einleitenden Berichte tiber die Wirksamkeit des Taufers und 
tiber die Taufe und Versuchung Jesu (1, 1—15), von der Ge- 
schichte von der stiirmischen Seefahrt (4, 85—41), von der Er- 
zahlunge von der Erweckung der Tochter des Jairus (5, 21—43), 
von der ersten Speisungsgeschichte (6, 30-43), von dem Be- 
richte tiber die Verklarung Jesu und die sich daran anschlies- 
sende Heilung des diamonischen Knaben (9, 2—29). Ich halte 
es bei diesen Erzahlungen nicht fitr unmédglich, dass auch 
sie in petrinischer Ueberlieferung ihre Grundlage haben; 
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nur, meine ich, haben wir hier keinen Anhalt fiir die Vermuthung, 
dass sie in derselben Weise fest formulirt tberliefert waren, 
wie die oben besprochenen geschlossenen Erzahlungsgruppen, 
und deshalb miissen wir bei ihnen auch die gréssere Méglich- 
keit in Betracht ziehen, dass sie zum Theil liickenhaft oder mit 
ungenauen Zusiatzen versehen wiedergegeben sind. Solche un- 
geschichtliche Elemente treten an einigen Punkten des Evan- 
geliums ziemlich deutlich zu Tage. Bei der zweiten Speisungs- 
geschichte 8, 1—9 fordert die grosse Uebereinstimmung der 
Umstiinde mit der ersten Speisungsgeschichte 6, 35 ff. unmittelbar 
zu der Erklirung auf, dass wir es hier mit derselben geschicht- 
lichen Thatsache zu thun haben, welche nur deshalb doppelt 
berichtet wird, weil sie in der miindlichen Tradition mit ver- 
schiedenen Zahlangaben erzaihlt wurde. Wie leicht sich eine 
solche Verschiebung der Zahlangaben vollzog, zeigt uns noch 
die Wiedergabe der Speisungsberichte durch unseren ersten Evan- 
gelisten, welcher aus den ,,5000 Mannern“ Mc. 6, 44 und den 
yetwa 4000“ Mc. 8, 9 schon ,ungefihr 5000 Manner ausser 
Weibern und Kindern“ (14, 21) beziehungsweise ,,4000 Manner 
ausser Kindern und Weibern“ (15, 38) gemacht, d. h. die Zahl 
mindestens verdoppelt hat. Bei der Erzahlung von dem Straf- 
wunder Jesu am unfruchtbaren Feigenbaume Mc. 11, 12—14. 
20—23, dessen eigenthiimliche Verschiedenheit von den sonst 
uns tiberlieferten Wundern Jesu keiner besonderen Darlegung 
bedarf, ist es durch die Verbindung, in welche Marcus den Vor- 
gang mit dem Worte Jesu tiber das Berge versetzende Vermogen 
des Gottvertrauens setzt, und durch die symbolische Beziehung 
auf das Gericht tiber das keine rechten Friichte zeigende Volk 
Israel, welche er durch die Stellung des Vorganges andeutet, 
ungemein nahe gelegt, an eine durch die miindliche Ueberlieferung 
vollzogene Umsetzung gleichnissmassiger Worte Jesu in eine gleich- 
nissmassige That zu denken. Denn im Lucasevangelium ist uns 
auf Grund einer anderen Quellenschrift einerseits das Wort von 
der unbeschrankten Kraft des Vertrauens so tiberliefert, dass die 
Versetzung nicht eines Berges, sondern eines Maulbeerfeigen- 
baumes als Beispiel gebraucht wird (Le. 17, 6), und ist uns anderer- 
seits eine auf das Gericht tiber das israelitische Volk beziigliche 
Parabel aufbewahrt, in welcher ein unfruchtbarer Feigenbaum 
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zum Bilde genommen wird (Lc. 13, 6 ff). Schon unser dritter 
Evangelist scheint von abnlichen kritischen Erwigungen geleitet 
gewesen Zu sein, wenn er bei seer Wiedergabe des Marcus- 
berichtes sowohl die zweite Speisungsgeschichte als auch die 
Geschichte vom Feigenbaumwunder iibergangen hat. Eine Aeusse- 
rung sagenhafter Geschichtserweiterung finde ich auch in der 
allgemeinen Schilderung der Krankenheilungen 6, 54—56, speciell 
in der Schlussbemerkung von V.56; denn die hier beschriebene 
Art des wunderbaren Heilwirkens Jesu steht zu der sonst gerade 
durch Marcus bezeugten Methode der Wirksamkeit Jesu in 
keinem Kinklang, wihrend sie ganz zu den Vorstellungen stimmt, 
welche die spatere Ueberlieferung iiber das uneingeschrankte 
Offentliche Wunderwirken Jesu hatte (vgl. z. B. wie aus den 
»Vielen“*, welche nach Me. 1, 34 u. 3,10 von Jesus geheilt 
wurden, bei Mt. 8, 16 u. 12,15 und bei Le. 4, 40 u. 6, 19 
yAlle“ geworden sind). 

Den Hauptertrag unserer Untersuchung in diesem Capitel 
kénnen wir in dem Urtheile zusammenfassen, dass wir mit 
gutem Rechte das Marcusevangelium als eine wichtige Quelle 
fiir unsere Erkenntniss der Lehre Jesu verwerthen diirfen. 
Es ist freilich nur eine -secundire Quelle, deren Bericht 
nicht auf unmittelbarer Augen- und Ohrenzeugenschaft des Ver- 
fassers beruht, und deren Bestandtheile nicht alle gleicher Her- 
kunft sind und gleichen Anspruch auf Glaubwiirdigkeit erheben 
kénnen. Aber es ist insofern eine secundire Quelle ersten 
Ranges, als es in seinem Hauptbestande eine Reproduction solcher 
apostolischer Mittheilungen ist, welche dem Evangelisten in fester 
formeller Auspragung iiberliefert waren und welche eben deshalb 
von ihm mit grosser Treue wiedergegeben werden konnten. Die 
urspriinglichen Gruppen dieser apostolischen Mittheilungen, so- 
weit wir sie aus dem Evangelium, in welchem sie mit einander 
in eine von vornherein nicht beabsichtigte Verbindung gesetzt 
sind, noch herauszuerkennen vermégen, kommen fiir uns natiir- 
lich in erster Linie als glaubwiirdige Urkunden in Betracht; 
ihnen diirfen wir den Werth einer primaren Quelle zuschreiben. 

Zum Schlusse aber sei hervorgehoben, dass unsere Beobach- 
tungen und Ergebnisse in diesem Capitel zur indirecten aber 
deutlichen Bestatigung fiir die Anschauung dienen, dass das 


44. 


Marcusevangelium im Verhiltniss zu unserem ersten und dritten 
Evangelium die Prioritét hat; denn alle die eigenthtimlichen 
Erscheinungen in der Composition des Evangeliums, auf welche 
wir aufmerksam wurden, finden ihre Erklarung nur bei der 
Herleitung des Evangeliums aus Quellen, welche ausserhalb der 
uns sonst bewahrten Evangelienliteratur liegen, an keinem Punkte 
aber bei seiner Herleitung aus unserem ersten und dritten Evan- 
gelium. Andererseits begritnden die Ergebnisse, zu welchen wir 
gefiihrt sind, auch nicht etwa eine neue Urmarcushypothese ; 
denn unser Marcusevangelium selbst und nicht die in ihm be- 
arbeiteten apostolischen Hrzihlungsreihen in ihrer urspriinglichen 
Gestalt sind die Quelle fiir unseren ersten und dritten Evan- 
gelisten gewesen. 


Zweiter Abschnitt. 


Die Matthauslogta, 


Cap. 1. Der Inhalt der Matthéuslogia. 


Neben der Erkenntniss, dass das Marcusevangelium eine 
Quelle fiir unser erstes und drittes Evangelium gewesen ist, 
steht als zweites Hauptergebniss der bisherigen Untersuchungen 
der synoptischen Frage die Erkenntniss, dass ausser dem Marcus- 
evangelium eine uns verlorene apostolische Schrift dem ersten 
und dritten Evangelisten als Quelle zu Grunde gelegen hat, 
und dass sich hieraus die Uebereinstimmung dieser beiden 
EKvangelisten in vielen Parthieen erkliirt, in welchen sie von 
Marcus unabhangig sind. Dass diese uns verlorene apostolische 
Quellenschrift identisch ist mit den Aoyie, welche nach der An- 
gabe des Papias (Eusebius hist. eccl. I, 39) von dem Apostel 
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Matthaéus in hebriischer Sprache zusammengestellt sind und 
dann Interpretationen yon verschiedenen Seiten erfahren haben, 
ist eine sehr nahe liegende Hypothese. Nur miissen wir es auch 
in Betreff dieser Papiasangabe als das Resultat der eingehenden 
Verhandlungen tiber sie betrachten, dass sich aus ihr allein 
nichts Genaueres tiber den Inhalt jener Quellenschrift entnehmen 
lasst. Wir kénnen vielmehr nur durch eine vergleichende Unter- 
suchung unseres ersten und dritten Evangelisten zu einer 
sicheren Vorstellung von der Beschaffenheit der verlorenen 
Quelle gelangen, aus welcher sie beide geschépft haben 
mussen, und kénnen mittelst dieser Vorstellung dann, bei An- 
nahme der Hypothese, dass jene Quelle mit der von Papias ge- 
meinten Schrift identisch ist, genauer den Sinn angeben, in 
welchem Papias diese Schrift als Adyea bezeichnet hat. 

Ueber die Benutzung dieser apostolischen Quellenschrift 
(welche ich im Folgenden als Logia oder Matthauslogia bezeichne) 
durch unseren ersten Evangelisten (welchen ich der Kiirze halber 
Matthius nenne, obgleich er gewiss nicht der Apostel Matthiius 
gewesen ist,) und durch Lucas, lasst sich mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit Folgendes behaupten. Beide Evangelisten haben 
eine selbstindige Kenntniss der Logia gehabt, wie daraus er- 
hellt, dass bald der eine, bald der andere den Bericht der Quelle 
in grésserer Vollstandigkeit oder in richtigerem Zusammenhange 
oder mit urspriinglicheren Kinzelheiten wiedergiebt. Dass sie 
die Logia nach einem vorliegenden schriftlichen Exemplare be- 
nutzt haben, ist wegen mannigfacher eigenthiimlicher Verschie- 
bungen, welche sich viel einfacher bei Annahme einer gedicht- 
nissmissigen Wiedergabe der Quelle erklaren, kaum anzunehmen. 
Dagegen lisst sich aus vielfachen, zum Theil auffallenden Ueber- 
einstimmungen beider Evangelisten im griechischen Wortlaute 
der Logiastiicke schliessen, dass die von ihnen verwerthete Quelle 
eine griechische war, dass dieselbe also, wenn sie mit der von 
Papias beriicksichtigten Schrift identisch war, den beiden Kvan- 
gelisten schon nicht mehr in ihrer urspriinglichen hebraischen 
(aramiischen) Gestalt, sondern in einer Uebersetzung bekannt 
war. Ganz sicher ist freilich diese Folgerung deshalb nicht, 
weil wir aus gewissen Anzeichen ersehen kénnen, dass Lucas 
neben dem Marcusevangelium und den Matthduslogia auch unser 


46 


erstes Evangelium gekannt hat!); denn hiernach ist es méglich, 
dass seine Uebereinstimmung mit Matthaus im griechischen 
Wortlaute der Logiastiicke in derselben Weise durch eine Remi- 
niscenz an den Text des Matthaus veranlasst ist, wie sich aus 
dem gleichen Grunde seine Uebereinstimmung mit Matthiéus in 
manchen kleinen Modificationen bei der Wiedergabe des Marcus- 
berichtes erklirt. Ferner ergiebt sich, dass die Art, wie Matthaus 
und Lucas den Inhalt der Logia mit dem Inhalte des Marcus- 
evangeliums verkntipft haben, insofern eine wesentlich verschie- 
dene ist, als Matthaius vorwiegend das inhaltlich Verwandte mit 
einander verbunden hat, wihrend Lucas den Hauptinhalt der 
Logia in zwei grossen zusammenhangenden Parthieen in den 
Marcusbericht eingeschaltet hat (6, 20—8,3 und 9, 51—18, 14). 
Durch dieses verschiedene Verfahren ist es bedingt, dass Lucas 
nicht nur viele einzelne Stiicke der Logia aufbewahrt hat, die 
Matthéus wohl nur deshalb tibergangen hat, weil er im Marcus- 
berichte keinen Anlass zur ihrer Ankniipfung fand, sondern dass 
Lucas besonders auch die urspriingliche Reihenfolge der Logia- 
stiicke im Grossen und Ganzen richtig wiedergegeben hat. Ganz 
hat sich freilich auch Lucas einer Combinirung des inhaltlich 
Verwandten nicht enthalten; namentlich hat er in den Fallen, 
wo ihm derselbe Vorgang im Marcusevangelium und in den 
Logia berichtet zu sein schien, bei seiner Wiedergabe der einen 
Quelle den betreffenden Bericht fortgelassen, dann aber in seiner 
Wiedergabe der anderen Quelle doch gewisse Ziige eingeflochten, 
welche dem iibergangenen Quellenberichte entstammen. 

Fir alle diese hier kurz hingestellten Behauptungen werden 
sich reichliche Belege zeigen, wenn ich es nun zunichst ver- 
suche, unter Zuhiilfenahme der bisherigen bedeutenden Arbeiten, 
welche sich auf die Erkenntniss des urspriinglichen Bestandes 
der Logiaquelle gerichtet haben und zu welchen in erster Linie 
das grosse Werk von Weiss, das Matthiiusevangelium u. s. 
Lucasparallelen, Halle 1876%), zu rechnen ist, den Inhalt der 


1) Vgl. Simons, hat der dritte Evangelist den kanonischen Matthaus 
benutzt ? Bonn 1880. ; 

*) Ich citire dasselbe im Folgenden durch: Weiss mit angefiigter 
Seitenzahl. — Dass ich der von Weiss aufgestellten Hypothese, auch 
Marcus habe die Logia schon gekannt und verwerthet, nicht zustimmen 
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Logia aus unserem ersten und dritten Evangelium zu recon- 
struiren. Fiir den Zweck, den die ganze hier vorgenommene 
kritische Untersuchung hat, erscheint es mir nothwendig, még- 
lichst genau die Grenzen zu bestimmen’, in denen wir den uns 
bewahrten Bestand der apostolischen Quellenschrift anerkennen 
kénnen. Ich glaube aber, diese Grenzbestimmung am Kiirzesten 
und Deutlichsten geben zu kénnen, wenn ich den Text der 
Quelle selbst, wie er mir aus den beiden Evangelien wieder- 
herstellbar erscheint, vorlege. Ich werde diesen Text mit Be- 
merkungen begleiten, welche die Rechtfertigung seiner Recon- 
struction im Kinzelnen angeben sollen, welche deshalb auch auf 
seine inhaltliche Erklarung nur soweit eingehen, als die Er- 
kenntniss des Sinnes, besonders des Gedankenganges in den 
Redestiicken, zur Sicherung des Textes dient. Zweckmiissig er- 
scheint mir die wértliche Wiedergabe des Textes besonders auch 
deshalb, weil die r&éumliche Zusammenstellung des Zusammen- 
gehorigen oft einen tiberzeugenden Kindruck von dieser Zu- 
sammengehirigkeit geben kann, welcher sonst durch blos dussere 
Umstiinde gehemmt bleibt. 

Dass mein Versuch auf grosse Nachsicht der Beurtheilung 
rechnet, ist bei der Schwierigkeit der Aufgabe selbstverstiindlich. 
Die Art, wie uns die Quelle aufbewahrt ist, bedingt es, dass 
wir meist nur ihren wahrscheinlichen Text und ihre wahrschein- 
liche Anordnung erkennen kénnen; aber es ist doch wichtig, 
dass wir uns dieses wahrscheinlichen Bestandes mdglichst ver- 
sichern. 

Um mich bei meinem Versuche der Reconstruction ganz 
auf derjenigen Basis zu halten, welche allein eine relative Sicher- 
heit gewiihrleistet, mache ich es mir zum Grundsatze, keinerlei 
selbstiindige Verinderungen des durch Matthius oder Lucas ge- 
botenen Textes oder Zusitze zu demselben vorzunehmen, sondern 
den Text des einen Evangelisten nur durch den des anderen 


kann, ist schon aus meiner friiheren Untersuchung tiber die Quellen des 
Marcusevangeliums ersichtlich; natiirlich fallt wegen dieser Abweichung 
auch meine Reconstruction der Logia in vielen Beziehungen anders aus, 
als sie nach Weiss zu geben ware. Eine Darlegung der Griinde, um 
derenwillen ich der Hypothese von W. nicht zustimmen zu dirfen glaube, 
kann ich erst an spaterer Stelle geben. 
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za verbessern oder zu ergiinzen. Als Abweichung von diesem 
Grundsatze kann ich es nicht betrachten, wenn ich, tibrigens 
nur an den seltensten Stellen, in dem Texte des einen Evan- 
gelisten solche nicht den Wortstamm, sondern nur die gram- 
matische Form betreffende Veriinderungen vornehme, welche 
durch die Verbindung mit Worten des anderen Evangelisten 
unmittelbar geboten sind (z B. in § 4c bei der Verbindung 
von Mt. 21, 32 mit Le. 7, 30), und wenn ich andererseits auch 
in den Matthiusstellen, fiir welche eine Parallele bei Lucas 
fehlt, die Formel Bactdela coy oveavdy in die Formel Bao. cov 
Jeov iindere, weil die Berechtigung dieser Aenderung durch 
andere Stellen des Lucas sicher gestellt ist (vgl. zu § 2b). Die 
einzige wirkliche Abweichung yon meinem Grundsatze kénnte 
man in § 47 finden, wo das Wort oov am Schlusse nicht durch 
den Lucastext, sondern durch eine anderweitige Ueberlieferung 
gegeben ist; nur fragt sich hier, ob nicht das cov gerade zum 
urspriinglichen Matthaustexte gehért hat. — Wo es mir bei 
einer durch Matthius oder Lucas gebotenen Stelle zweifelhaft 
erscheint, ob sie zur Logiaquelle gehért hat, oder wo ich Griimde 
zu der Annahme habe, dass eine Stelle zwar Elemente aus der 
Quelle enthalt, aber auch Zuthaten des Evangelisten, die sich 
nicht genau unterscheiden lassen, schliesse ich die betreffenden 
Worte in eckige Klammern ein. Wo ich Liicken in der Wieder- 
gabe der Quelle durch unsere Evangelisten annehme, deute ich 
dies durch Gedankenstriche an. Den das Material zur Wieder- 
herstellung der Quelle bietenden Text des Matthius und Lucas 
suche ich mit Hiilfe der Ausgaben des Neuen Testamentes von 
Tischendorf und von Westcott u. Hort und der sorgfiltigen 
textkritischen Untersuchungen von Weiss zu @ewinnen. 

Was die Anordnung betrifft, so gehe ich von der schon 
bezeichneten Vorstellung aus, fiir die sich uns _ hinreichende 
rechtfertigende Anzeichen ergeben werden, dass Lucas in seinen 
beiden grossen Kinschaltungen die Reihenfolge der Quellenstiicke 
wesentlich richtig aufbewahrt hat, und stelle deshalb in einer 
ersten Gruppe nichst der Tiiuferrede die in diesen beiden Hin- 
schaltungen mitgetheilten Stiicke zusammen, sie mit Hiilfe des 
Matthaustextes erganzend beziehungsweise modificirend. Die 
Reihenfolge des Lucas andere ich nur in den Fallen, wo sich 
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deutliche Spuren dafiir finden, dass Lucas die Anordnung der 
Quelle verschoben hat; aus anderen Theilen des Lucasevangeliums 
fiige ich nur dasjenige ein, was nach glaubwiirdigen Anzeichen 
zur Krgainzung hineingehért. In einer zweiten Gruppe stelle 
ich darauf diejenigen Stiicke zusammen, welche sich aus den 
iibrigen Theilen des Lucasevangeliums mit Wahrscheinlichkeit 
der Logiaquelle zuweisen lassen. In einer dritten Gruppe endlich 
finden die noch tibrigen Stiicke aus dem Matthiiusevangelium, 
die zu dieser Quelle gehért haben diirften, ihren Platz. 

Theils um die Wechselbeziehung zwischen dem Texte und 
den begleitenden Bemerkungen iusserlich klar hervortreten zu 
lassen, theils um spitere Riickbeziehungen auf den gewonnenen 
Text der Logia zu erméglichen, theile ich den Text in Para- 
graphen und diese wieder in durch Buchstaben bezeichnete 
Unterabschnitte ein. Bei der Umgrenzung dieser Unterabschnitte 
richte ich mich natiirlich in erster Linie nach der Gedanken- 
glederung des Textinhaltes; in zweiter Linie lasse ich aber 
auch die praktische Riicksicht auf Uebersichtlichkeit der Bezie- 
hung zwischen dem Texte und den zugehédrigen Bemerkungen 
zur Geltung kommen. 

Bei der Ueberschrift der einzelnen Paragraphen werden 
aus beiden Evangelien die Abschnitte bezeichnet, welche fiir die 
Reconstruction des Textes in Betracht kommen. Die Ortsangaben 
am Rande des Textes zeigen dann an, welchem Evangelium und 
welcher Stelle bei ihm der Hauptinhalt der betreffenden Textes- 
worte entspricht. Die eimzelnen Zusiitze und Modificationen, 
welche bei diesem Hauptinhalte vorgenommen sind, werden 
durch gesperrten Druck und Unterstreichung hervorgehoben; 
der Uebersichtlichkeit halber wird aber in der Regel der genaue 
Ort des anderen Evangeliums, dem der Zusatz oder die Modifi- 
cation entstammt, nicht auch am Rande, sondern nur in den 
begleitenden Bemerkungen angegeben. 


Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 4 
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I. Die Tauferrede der Logia und die beiden grossen 
Logiaeinschaltungen im Lucasevangelium. 


§ 1. Die Gerichtsandrohung des Taufers. 


Les 8) 7=9.:16 fy Mt 3,712: 


Mt. 3, 7. a. —— Edeyer ovv toi sea OS BH OMANOUS OnhoEs, 
Evy ypececae eXLovear, tic vavédersey vl puyey «700 vijs 

8. pehhovong ays 5 weoujoute ovv nacgrcoy ceEvov wis 

9. weravolag, xai ui dogyte Aéyery ey Eaveoigy waréga 
éyousy tov -ABoucus héyo yag buiy Ore dtvavar o 80g 


1 a. Dass die Rede des Tiufers, welche am Anfange 
der Logia stand, durch eine kurze geschichtliche Notiz tiber das 
Auftreten des Tiufers eingeleitet wurde, ist sehr wahrscheinlich. 
Dieselbe ist aber bei der Combination des Logiaberichtes mit 
dem Marcusberichte tiber den Tiaitufer durch unsere beiden Evan- 
gelisten verloren gegangen, oder wenigstens fiir uns nicht er- 
kennbar geblieben. Denn ihre Reste mit Weiss 8. 100 in der 
Zeitangabe éy taic quéeoug éxetvarg Mt. V. 1, welcher die aus- 
fiihrlichere chronologische Bestimmung Le. V. 1 f. correspondirt, 
und in dem bei Mt. (V. 5) und Le. (V. 3) gemeinsamen zcaoa 
4 eotywoog tov ‘logdavov zu finden, erscheint mir deshalb un- 
sicher, weil jene Zeitangabe des Mt., bei welcher allerdings die 
Undeutlichkeit der Beziehung im Matthaiustexte auf die Her- 
kunft aus einem anderen Zusammenhange zu deuten scheint, 
auch aus Me. 1,9 stammen kann, und weil die Uebereinstimmung 
des Le. mit Mt. in jenen Punkten auch durch die Bekanntschaft 
des Le. mit unserem ersten Evangelisten bedingt sein kann (vel. 
Simons a. a. O. 8. 22). — Die Verbindung der in den Logia 
gegebenen Rede des Taéufers mit den von Me. berichteten Tiiufer- 
worten begegnete der Schwierigkeit, dass den letzteren die 
Mittheilung vorausging, die zum Tiiufer hinausgezogenen Schaaren 
hitten sich unter Bekenntniss ihrer Sitnden taufen lassen (V. 5), 
wihrend nach der Logiarede der Tiiufer die Sinnesiinderung erst 
unter Gerichtsandrohung forderte, also voraussetzte, dass die 
Zuhorer bisher dieser Forderung noch nicht Side hatten. 


ay 


10. é% Tov Midov tovtwv éyeigar téxva tO “ABouc. 70H 
dé n akin 70006 try olay cov dérdge» HELTOL* TEV 
oby dévdgoy wx zcoLody xagzcoy xahov exxdzrerce xi 
ELC 7000 ce, 
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avvot xai ovvaker tov oivoy ig vHy azcoNjxny avvod, 
to 0& ayveoy xavancdboer mei aoBéotW. 


Mt. hat diese Schwierigkeit dadurch beseitigt, dass er die Rede 
des Taufers nicht an die Volkshaufen im Allgemeinen, sondern 
speciell an Pharisiier und Sadducier gerichtet sein lisst (V. 7), 
indem er voraussetzt, dass diese spiiteren Gegner Jesu jeden- 
falls auch der das Auftreten Jesu vorbereitenden Wirksamkeit 
des Taufers nicht die rechte Gesinnung entgegengebracht hitten 
(vel. zu § 4 c). Lucas dagegen giebt die gewiss der Quelle 
entsprechende Mittheilung, dass die Rede des Tiiufers an die 
Volkshaufen im Allgemeinen gerichtet gewesen sei, lést jene 
Schwierigkeit aber dadurch, dass er vorher aus dem Marcus- 
berichte die Angabe fortliisst, die Leute hiitten ihre Stinden 
bekannt, wiihrend er allerdings die Angabe, dass sie zum Zweck 
der Taufe hinausgezogen seien, aufgenommen hat (V. 7). — Im 
Texte des ersten Theiles der Logiarede stimmt Le. fast wéortlich 
mit Mt. iiberein; nur kleine Abweichungen hat er, welche aber 
secundir erscheinen: in V. 8 den Plural xegzrotg aélovg statt 
des Singulars Mt. V. 8 (vgl. den Singular Le. V. 9), und Geéyade 
statt ddére Mt. V. 9; in V. 9 ein xaé hinter 7dq dé. Vel. 
Weiss 8. 107. 

b. Zwischen der allgemeinen Gerichtsandrohung des Taufers 
und der besonderen Ankiindigung, dass der nach ihm kommende 
Miachtigere das Gericht vollziehen werde, wird bei Le. ausgefiihrt, 
wie der Tiiufer auf die Anfragen verschiedener Kreise der Be- 
volkerung seine sittlichen Forderungen exemplificirt habe (V.10—14) 
und wie die Volksmenge erwogen habe, ob nicht der Taufer 
selbst der Messias sei (V. 15). Dass dieser Abschnitt von Le, 
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§ 2. Rede Jesu tiber die rechte Art der Gerechtigkeit. 
Le. 6, 20-49; 16,17 u. 18. Mt. 5—7. 


> 2) BY ~ 

Le. 6, 20. a. — — [Kai avrog éagac tots opdahuovg avrov 
\ \ > ~ , c ’ 

ig TOG madIytac avrov Eheyev’| WaxcoLOL Ol 7TWYZOL, 


aus den Logia entlehnt sei, bezweifle ich aus folgenden Griinden: 
1) zeigt Mt. keine Spur von demselben; 2) erscheint die Drohung, 
dass der kommende Miichtigere das Gerichtsfeuer bringen werde, 
als unmittelbare Fortsetzung der allgemeinen Gerichtsandrohung 
Mt. V. 7-—10, welche gerade mit dem Begriffe des Feuers als 
der bildlichen Bezeichnung des Gerichtes schliesst; 3) gehért die 
Forderung der Mildthatigkeit (Le. V. 11) zu den Zuthaten, welche 
Lucas auch an anderen Stellen bei dem Berichte seiner Quelle 
vorgenommen hat (vgl. zu § 13b u. 15d); 4) ist die Mittheilung, 
dass die Volkshaufen an die Messianitiéit des Tiéiufers gedacht 
hatten, kaum vereinbar mit der Art, wie in einer spiteren 
Logiarede (§ 4 c u. d) Jesus von der Aufnahme und Beurthei- 
lung, welche der Taufer erfahren habe, redet. — Schwer 
lisst sich sagen, welche Gestalt das Logiawort hatte, welches in 
Mt. 3, 11 u. Le. 3, 16 mit dem Worte Mc. 1, 7 f verbunden 
vorliegt; es war diesem Marcusworte wohl ahnlich, so dass da- 
durch die Verbindung veranlasst ist. Da Mt. hier selbstindiger 
gegentiber dem Mc. erscheint als Le., so hat er das Vorurtheil 
fiir sich, mehr Klemente des Logiawortes bewahrt zu haben. 
Am Wahrscheinlichsten ist es mir, dass das letztere nur den 
Bestand hatte, welcher oben ausserhalb der Klammern steht. 
Der letzte Ausspruch der Rede ist von Mt. und Le. iiber- 
einstimmend gegeben; nur hat Le. die Coordinirung der einzelnen 
Satzglieder aufgehoben, indem er unter Weglassung des ersten 
zat die beiden ersten Indicative des Futurs in Infinitive des 
Aorists umgesetzt hat. 

§ 2. Bei dem Versuche, den urspriinglichen Bestand dieser 
Rede, welche in den Logia ohne Zweifel nichst der Tiiuferrede 
an der Spitze stand, wieder herzustellen, wird man sich durch 
folgende Hauptgesichtspunkte leiten lassen diirfen: denjenigen 
Abschnitten der Rede Mt. 5—7, fiir welche sich Parallelen 
innerhalb der Rede Le. 6, 20 ff. finden, haben gewiss Abschnitte 
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der Logiarede zu Grunde gelegen; diejenigen Abschnitte der 
Matthausrede, fiir welche weder in der Rede Le. 6, 20 ff, noch 
auch anderswo im Lucasevangelium Parallelen vorhanden sind, 
haben die Wahrscheinlichkeit fiir sich, zur Logiarede gehért zu 
haben, aber von Lucas tibergangen zu sein; diejenigen Ab- 
schnitte der Matthiusrede endlich, deren Parallelen bei Lucas an 
anderen Orten seiner Logiaeinschaltungen liegen, haben die 
Wahrscheinlichkeit fiir sich, von Mt. zwar den Logia, aber 
nicht dieser Anfangsrede derselben entnommen zu sein. Im 
einzelnen Falle muss aber immer die Beziehung, in welcher die 
betreffenden Worte zum Zusammenhange der Rede im Ganzen 
stehen, unsere Entscheidung mitbestimmen. 

a. Welche geschichtlichen Umstiinde der Rede in der Quelle 
bezeichnet waren, lasst sich nicht mehr erkennen. Der Anschluss 
der Rede an die Me. 3, 7 ff bezeichnete Situation, welchen 
Mt. und Le. iibereinstimmend vornehmen, kann dadurch ver- 
anlasst sein, dass in den Logia eine abnliche Situation angegeben 
war, kann aber auch auf einer freien Combination des Mt. be- 
ruhen, welcher Le. gefolgt ist. Dass aber trotz jener Situation, 
in welcher Jesus von Volksschaaren aus allen umliegenden 
Gegenden umringt erscheint, beide Evangelisten die Rede an 
die Jiinger gerichtet sein lassen (vgl. Mt. 5,1), macht es 
wahrscheinlich, dass eine solche Adresse der Rede in den Logia 
ausdriicklich angegeben war; doch verstand die Quelle unter 
den padyrat gewiss nicht allein die Zwilfe. 

Was den Hingang der Rede betrifft, so stimme ich der 
Ansicht Holtzmann’s, syn. Ev. 8S. 76 f., dass Lucas uns den- 
selben urspriinglicher aufbewahrt hat als Matthiéus, bei gegen 
Weiss 8. 134 ff. Bei Lucas werden gliickselig gepriesen Arme 
Hungrige, Trauernde, Gehasste, also solche, welche sich in ir- 
discher Bedriangniss befinden; nur bei den zuletzt Genannten 
wird hervorgehoben, dass sie die Bedrangniss um ihres christ- 
lichen Glaubens willen erfahren. Bei Matthaus erscheinen diese 
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Makarismen mit der Modification, dass statt der Armen solche, 
denen ,arm zu Muthe“ ist (vgl. meine Schrift: die Begriffe 
Fleisch und Geist im bibl. Sprachgebrauch, Gotha 1878, 8. 31 f 
u. 48), und statt der Hungrigen solche, welche nach Gerechtig- 
keit hungern und diirsten, genannt werden; dazu treten dann 
aber fiinf weitere Makarismen, in denen die Sanften, die Barm- 
herzigen, die in der Gesinnung Reinen, die Friedenstifter und 
die wegen Gerechtigkeit Verfolgten gliickselig gepriesen werden. 
Aus diesen letzteren Makarismen, welche zwischen den tibrigen 
stehen, ist klar, in welcher Bedeutung Mt. sie alle gesprochen 
denkt: es soll durch sie angegeben werden, welche Zustiande 
und Verhaltungsweisen der Menschen Bedingungen fiir die 
Theilnahme an den gliickseligen Heilsgiitern des Gottesreiches 
sind. Geht man nun von der Voraussetzung aus, dass dies in 
der That die urspriingliche Bedeutung der Makarismen gewesen 
sei und dass auch die Makarismen des Le. in diesem Sinne zu 
verstehen seien, so wird man freilich urtheilen, Le. habe die 
Makarismen in secundarer Gestalt wiedergegeben. Denn die 
Anschauung, dass dusseres Armsein und Leiden zu den Be- 
dingungen der Theilnahme am messianischen Heile gehére, finden 
wir sonst von Jesus selbst nicht ausgesprochen, wiahrend man 
sie dem Lucas deshalb zutrauen kénnte, weil er an einigen 
Stellen, welche offenbar durch ihn ihr Geprage erhalten haben, 
eine gewisse ebjonisirende Werthschitzung des Weggebens der ir- 
dischen Giiter als Almosen erkennen lisst (Le. 11, 41; 12, 33). Ist 
aber jene aus dem Matthadustexte entnommene Voraussetzung 
iiber die allgemeine Bedeutung der Makarismen auch gewiss 
richtig? Wenn wir den Lucastext allein, ohne Riicksicht auf Mt., 
in Betracht ziehen, so werden wir aus ihm die Vorstellung ge- 
winnen, dass in den Makarismen garnicht die Bedingungen 
der Theilnahme am Heile des Reiches Gottes bezeichnet werden 
sollen, sondern der Werth dieses Heiles hervorgehoben werden 
soll. Die Héhe dieses Werthes -wird mit sehr eindringlicher 
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Praégnanz dargestellt, wenn gerade diejenigen, welche sich in 
irdischem Ungliicke befinden, wegen ihrer Theilnahme am Heile 
des Gottesreiches gliickselig gepriesen werden. Denn wenn die 
durch dieses Heil bedingte Gliickseligkeit auch trotz irdischen 
Ungliickes Bestand behilt, so muss dieses Heil eben unver- 
gleichlich anderer und héherer Art sein als irdisches Gliick. 
Sind aber die Makarismen des Le. in dieser Weise zu deuten, 
so ist es auch tiberwiegend wahrscheinlich, dass sie, und nicht 
diejenigen des Mt., die urspriingliche Auffassung der Quelle 
wiedergeben. Der Wortlaut der Makarismen legte die Auffassung 
nahe, dass in ihnen Bedingungen der Theilnahme am Heile des 
Reiches Gottes angegeben seien; bei dieser Auffassung ergab 
sich aber doch nur dann ein passender Sinn, wenn nicht sowohl 
Ungliickliche, als vielmehr nach Gerechtigkeit Strebende und 
Gerechtigkeit Bewéhrende die gliickselig Gepriesenen waren. 
So sind denn ja auch in der That die Makarismen bei Mt. ge- 
staltet, — aber freilich mit zwei Ausnahmen, und eben diese 
Ausnahmen sind die verritherischen Anzeichen dafiir, dass die 
Auffassung des Mt. gegentiber der des Le. die secundire ist. In 
den beiden ersten Gliedern bei Mt. werden die zrwyot 1 zvEv- 
pate und die zevdovvveg gliickselig gepriesen. Unter Voraus- 
setzung des allgemeinen Sinnes der Makarismen, dass in ihnen 
Bedingungen der Theilnahme am Heile des Reiches Gottes be- 
zeichnet werden, bleibt die Seligpreisung derer, die Armuth und 
Leid empfinden, héchst auffallend; man kann sie zu der son- 
stigen Anschauungsweise Jesu nur in Einklang bringen, wenn 
man der Armuths- und Leidempfindung auch eine Beziehung 
auf die Gerechtigkeit giebt, welche doch im Texte nicht vorliegt. 
Diese beiden Makarismen, welche zu dem allgemeinen Sinne der 
bei Mt. folgenden nicht passen, welche aber unter Voraussetzung 
des allgemeinen Sinnes der Lucasmakarismen verstindlich werden, 
zeugen also noch dafiir, dass die Auffassung des Le. die originale 
war. Unter diesen Umstiinden erhellt dann aber auch das 
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quellenmissige Recht und die urspriingliche Bedeutung der von 
Le. allein aufbewahrten Weherufe. Sie dienen insofern zur 
Erginzung der Makarismen, als sie zeigen, dass die Heilsgiiter 
des Gottesreiches nicht etwa nur einen Ersatz fiir das irdische 
Gliick bieten, welches doch auch seinen Werth als Gliick be- 
hielte, sondern dass vielmehr das irdische Gliick tiberhaupt kein 
wirkliches Gliick ist, so dass diejenigen eine Wehklage verdienen, 
welche nur dieses Gliick geniessen. Durch diesen ergiinzenden 
Gedanken wird also das Urtheil ganz sichergestellt, dass das 
Heil des Reiches Gottes das héchste und einzig wahre Heil ist. 
— Le. scheint mir auch in der Beziehung der Quelle treuer 
gefolgt zu sein, als Mt., dass er die Makarismen in der Form 
von Anreden in der zweiten Person, und nicht in der Form 
von Aussagen in der dritten Person giebt. Man darf nicht 
folgern: weil bei den Weherufen die Anrede an die irdisch 
Gliicklichen, welche des Heiles des Reiches Gottes verlustig 
gehen, unpassend erscheine, da doch als Zuhdrer der Rede ge- 
rade die Jiinger genannt seien, so werde die Form der Anrede 
auch bei den Makarismen erst durch Le. gegeben sein; sondern 
man muss umgekehrt schliessen: weil die Anrede bei den Wehe- 
rufen nicht im Sinne einer directen Ansprache an riumlich 
Gegenwartige gemeint sein kann, so ist sie auch bei den Maka- 
rismen nicht in diesem Sinne gemeint, sondern ist beide Male 
nur rhetorische Hinkleidung einer allgemeinen Aussage (vel. 
Le. 10, 138; 13, 34 f). Dass auch Mt. in V. 11 f. in die Form 
der Anrede tibergeht, ist eine noch tibrige Spur davon, dass 
ibm die Quelle diese Form darbot. — Bei dieser Annahme, dass 
Le. den Eingang der Rede im Ganzen richtig bewahrt hat, ist 
freilich immer der Vorbehalt zu machen, dass Le. in Einzel- 
heiten die Quelle verandert haben mag. Bei einigen Worten 
habe ich oben im Texte durch Einklammerung einem solchen 
Verdachte Ausdruck gegeben: das viermalige viv welches Mt. 
nirgends hat, ist wohl Zusatz; das zcAyy (V. 24) gehort zu den 
charakteristisch lucanischen Ausdriicken; die Worte &vexe too 
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viot tot ayIowzcov sind wohl durch den Einfluss des fvexev ot 
Mt. 5, 11 hineingekommen. LEbenso ist es méglich, dass Mt. 
einige Wendungen urspriinglicher bewahrt hat, als Le. und dass 
einige der von ihm eingeschobenen Makarismen durch die Logia 
in anderem Zusammenhange tiberliefert waren. Dariiber liisst 
sich aber nichts Genaueres vermuthen. 

h. In dem bei Mt. auf die Makarismen zunachst folgenden 
Abschnitte V. 13—16 wird in bildlicher Form die Bedeutung, 
welche die Jiinger fiir die Welt haben sollen, und die Beschaffen- 
heit, welche sie selbst haben miissen, um dieser Bedeutung zu 
entsprechen, bezeichnet. Da aber einerseits das Parabelwort 
vom Salze von Le. in einem aie Redestiicke der Logia 
wiedergegeben wird (14, 34 f.; vgl. § 17d) und das Parabelwort 
vom Lichte in Me. 4, 21 ane Parallele hat (iiber seine Stellung 
bei Le. 11, 33; vgl. zu § 13a), und da andererseits der Abschnitt 
kein nothwendiges Glied im Zusammenhange unserer Rede aus- 
macht, vielmehr in seiner vorliegenden Gestalt sich zwar an die 
Makarismen des Mt., nicht aber an die Weherufe des Le. an- 
reihen lisst, so haben wir dieses Stiick als eine Zuthat des 
Matthaus zur Rede zu betrachten. Den weiteren Abschnitt der 
Matthiusrede, V. 17~20, aus welchem Le. nur das eine Wort 
V. 18, und zwar in einem anderen, aber gewiss nicht richtigen 
Zusammenhange aufbewahrt hat (Le. 16, 17; vgl. zu § 27a), 
miissen wir dagegen fiir den urspriinglichen Bestand der Logia- 
rede in Anspruch nehmen. An die einleitende Hervorhebung 
des Werthes der Giiter, welche die Menschen im Gottesreiche 
gewinnen, schliesst sich hier die Hervorhebung der Grésse der 
Leistungen, welche das Gottesreich von den Menschen fordert. 
Damit ist das Thema fiir den weiteren Inhalt der Rede ange- 
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geben. — Wie genau Mt. im EHinzelnen den Abschnitt nach der 
Quelle wiedergegeben hat, ist unentscheidbar. Mit Sicherheit 
kénnen wir nur hier wie anderwirts bei der Wiedergabe der 
Logiaquelle die Formel Bao. téy oteavey anstatt Bao. tod Ieov 
ihm zuschreiben, da einerseits Le. in den Logiaabschnitten nir- 
gends diese Formel anwendet, und andererseits Mt. auch bei 
Wiedergabe der Marcusabschnitte diese Veranderung vorzunehmen 
pilegt. 

c. Der ganze weitere Inhalt der Rede dient zur Ausfiihrung 
des in Mt. 5, 17—20 bezeichneten Themas. Jesus zeigt, dass 
die von seinen Jiingern im Reiche Gottes zu leistende Gerechtig- 
keit insofern tiber die bisher geforderte Gerechtigkeit hinausgeht, 
als sie durchweg die Gesinnung des Menschen in Anspruch 
nimmt und ihren Werth nur durch die Reinheit der auf das 
Gute gerichteten Gesinnung erlangt. Die Stiicke ¢—g bilden 
einen ersten zusammengehorigen Abschnitt dieser Ausfithrung: 
Jesus stellt seine Forderung einer die ganze Gesinnung beherr- 
schenden Gerechtigkeit in Gegensatz zu solchen fritheren Ge- 
boten, welche nur die Enthaltung von groben aéusseren Siinden 
verlangen, die Gesinnung aber freilassen und gewisse leichte 
Aeusserungen unreiner Gesinnung indirect oder direct gestatten. 
Wir diirfen diesen Abschnitt, wie ihn Mt. tberliefert hat, mit 
Ausnahme geringer, leicht erkennbarer Zuthaten dieses Evan- 
gelisten als zum urspriinglichen Bestande der Rede gehérig be- 
trachten. Le. hat wenigstens fiir den Schluss des Abschnittes 
die Parallele in 6,27—36 bewahrt; es ist leicht erklarlich, dass 
er die vorangehenden Stiicke weggelassen hat, weil die Beriick- 
sichtigung der speciellen jiidischen Gesetzesforderungen ihm fiir 
den heidenchristlichen Leserkreis seines Evyangeliums unpraktisch 
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erschien. — Dem oben wiedergegebenen ersten Stiicke des Ab- 
schnittes lasst Mt. in V. 25 f. einen Ausspruch folgen, welcher 
ein zweites Beispiel der verlangten Versdhnlichkeit bieten soll. 
Da sich aber thatsichlich dieser Ausspruch keineswegs passend 
in den Gedankenzusammenhang der Rede einfiigt, indem die 
hier zum Muster aufgestellte Versdhnlichkeit nur durch die 
Riicksicht auf ihren praktischen Vortheil motivirt wird, und da 
andererseits Le. den Ausspruch an einer anderen Stelle bietet, 
wo er einen auch im Munde Jesu durchaus passenden, weil 
parabolischen Sinn hat (Le. 12, 58 f.; vgl. § 18c), so ist er als un- 
gehérige Kinschaltung in unsere Rede zu beurtheilen. 

d. Die Forderung, das zur (Ehebruchs-)Stinde reizende Auge 
auszureissen, steht in Analogie dazu, dass Jesus auch in den 
meisten iibrigen Stiicken dieses Abschnittes seinen die friitheren 
Gebote iiberbietenden Geboten Beispiele anfiigt, welche ver- 
anschaulichen, bis zu welchem aussersten Grade sich die Frei- 
haltung der Gesinnung von der Siinde bewahren soll (V. 23 
37. 39 ff). Die Forderung aber, die Aergerniss gebende Hand 
abzuhauen (V. 30), hat Matthaus gewiss nur in Hrinnerung an 
Me. 9, 43 ff. hinzugefiigt, da sie in unseren Zusammenhang, 
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wo es sich doch speciell um die Anreizung zur Verletzung der 
ehelichen Pflicht handelt, nicht recht hineinpasst. Dann darf 
man aber wohl annehmen, dass Mt. auch die Worte V. 29b: 
ydenn es ist dir zutriglicher, dass eines deiner Glieder 
verloren gehe, als dass dein ganzer Leib in die Hélle ge- 
worfen werde, aus jener Marcusstelle heriibergenommen hat, 
wihrend man zweifelhaft sein kann, ob die Bezeichnung des 
Auges als des rechten (d. i. des werthvolleren) von ihm selbst 
herriihrt oder ob sie durch die Quelle dargeboten war. — Fiir 
V. 32 hat Le. die Parallele in 16, 18, an offenbar unrichtigem 
Orte (vgl. zu § 27a), aufbewahrt. Diese Parallele bestatigt uns 
zaunichst, dass die Worte. zagexrog hoyou zcoevetag von Mt. 
hier ebenso hinzugefiigt worden sind, wie er 19, 9 dieselbe 
Ausnahme bei der Wiedergabe des Spruches Mc. 10, 11 bemerkt 
hat. Ferner aber giebt die Parallele gewiss auch darin den 
Logiaspruch richtiger, als sie die Entlassung des Weibes nicht, 
wie es bei Mt. heisst, als Anlass zum Ehebruche des Weibes, 
sondern als Ehebruch des Mannes selbst bezeichnet. Dem so 
aus Le. heriibergenommenen moryever ist dann natiirlich das am 
Schlusse stehende woryarae des Matthiustextes zu conformiren. 
Dagegen stammt der einschrankende Zusatz des Le., dass der- 
jenige, welcher sein Weib entlasse und ein anderes heirathe, 
die Ehe breche, ohne Zweifel aus Mc. 10, 11. 

f. Le. giebt die Parallele in 6, 27—81, stellt dabei aber 
anstatt der gegensatzlichen Bezugnahme auf das alttestamentliche 
Wort von der Vergeltung die Forderung der Feindesliebe an 
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die Spitze, die er freilich nachher V. 35 noch einmal giebt. 
Bei den einzelnen Proben des verlangten vollig selbstlosen, nur 
auf die Befriedigung der Wiinsche des Anderen bedachten Ver- 
haltens hat Le. das Detail gewiss nicht so urspriinglich erhalten, 
wie Mt. (vgl. Weiss S. 170 f). Die bei Mt. vorliegende feine 
Abstufung der Anlisse, welche ein liebloses, selbstsiichtiges Ver- 
halten hervorrufen kénnten: brutale Gewalt, gerichtliche Forde- 
rung, unliebsame Requisition, einfache Bitte, hat Le. ganz ver- 
wischt. Dagegen hat er in V. 31 wohl die richtige Stelle fiir 
die Forderung, Anderen zu erweisen, was man selbst wiinscht, 
aufbewahrt, welche Mt. erst 7, 12, dort aber ganz ausser Zu- 
sammenhang mit der Umgebung, bringt. Die Ueberlieferung 
des Le. hat in diesem Punkte um so gréssere Wahrscheinlichkeit 
fiir sich, als gerade Le. das Thema dieses ganzen Abschnittes, 
wie seine Hinleitung desselben durch V. 27 f. beweist, in dem 
Gebote der Feindesliebe fand. Denn bei Voraussetzung dieses 
Themas erscheint die Stellung jener Forderung in diesem Ab- 
schnitte unmotivirt, und gewiss hat auch Mt. sie aus diesem 
Grunde veriindert. Aber unter das Gebot der Feindesliebe lasst 
sich auch die Forderung, dem Bittenden zu geben, nicht sub- 
sumiren. Die Feindesliebe wird in diesem wie in dem folgenden 
Absatze der Rede deshalb in erster Linie in Betracht gezogen, 
weil das alttestamentliche Gesetz bei dem Verhaltnisse zum 
Feinde eine Grenze der Liebespflicht anerkannte. Aber Jesu 
kommt es nun im Gegensatze gegen diese Begrenzung nicht 
darauf an, specieil die Feindesliebe zu fordern; sondern sein 
Ziel ist, die selbstlose Liebesgesinnung im Allgemeinen, unter 
allen Umstiinden, als Pflicht hinzustellen, und deshalb schreitet 
er von den Proben der gegen Feinde zu bewiihrenden Liebes- 
gesinnung fort zu Proben der auch unter anderen Umstiinden 
zu bewiihrenden gleichen Liebesgesinnung. Namentlich wenn 
man die oben bezeichnete Abstufung der Anlisse zum selbst- 
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siichtigen und lieblosen, beziehungsweise selbstlosen und liebe- 
vollen Handeln bei den Beispielen Mt. V. 39—42 beachtet, er- 
kennt man, wie schén sich der Spruch Mt. 7, 12 an diese 
Beispiele anschliesst: nachdem zuletzt gesagt ist, dass man sich 
auch der einfach geausserten Bitte nicht selbstsiichtig verschliessen 
soll, wird nun noch eine allgemeine Regel aufgestellt, welche 
auch alle die Falle umfasst, wo die Wiinsche und Bedtirfnisse 
der Anderen nicht einmal zum bestimmten Ausdrucke kommen; 
in solchen Fallen gilt es, die absolut selbstlose Liebesgesinnung 
darin zu bewahren, dass man aus den eigenen Wiinschen die 
der Anderen errath und sie zuvorkommend erfiillt. Dass diese 
allgemeine Regel aber auch in den vorher beriicksichtigten 
Fallen, wo es sich um geausserte, und zwar zum Theil in sehr 
unfreundlicher Weise gedusserte Wiinsche handelt, das eigentlich 
wirksame Motiv fiir die Nachgiebigkeit sein soll (was fiir den 
Sinn aller gegebenen Beispiele sehr wichtig ist), wird durch das 
oty am Anfange dieser Schlussregel ausgedriickt; an der Stelle, 
welche Mt. der Aussage giebt, hat das otv garkeine deutliche 
Beziehung und eben hieraus lisst sich schliessen, dass Mt. es 
aus der Quelle tibernommen hat. Die letzten Worte: ,denn 
dies ist das Gesetz und die Propheten“, welche zu der Aussage 
Mt. 5, 17 in: inhaltlicher Beziehung stehen, musste Le. bei 
seimer verkiirzten Wiedergabe dieses ganzen Redeabschnittes 
tibergehen. 

g. Auch in diesem Stiicke scheint Mt. im Allgemeinen das 
Detail urspriinglicher bewahrt zu haben, als Le. 6, 32—36 (vel. 
Weiss 8. 174 f). Die Worte cov éy oteavoig V. 45, und 6 ov- 
gaviog V. 48, sind freilich gewiss ein Zusatz des Mt. (vgl. Le. 
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V. 36), da sich diese Naherbestimmung des Vaternamens Gottes 
mit Ausnahme von Me. 11, 25 nur bei Mt., und zwar bei ihm 
sehr haufig, findet, da ferner auch an anderen den Logia ent- 
nommenen Stellen Le. das einfache erie oder 6 sare tuar 
hat, wo Mt. jenen Zusatz giebt (vgl. Lc. 11, 2 mit Mt. 6, 9; 
Le. 12, 30 mit Mt. 6, 32), und da endlich an anderen Stellen 
unserer Rede auch Mt. nach der Quelle blos o CATH O oov oder 
6 maria vucy hat (6, 4. 6. 8. 18). Die Aussagen tiber die 
Werthlosigkeit einer mit Riicksicht auf Gegenleistung vollzogenen 
Leistung an Andere diirfte wohl Le. darin vollstiindiger bewabrt 
haben, dass er in V. 34 das Beispiel von der Entleihung mit 
Hoffnung auf spiteren Riickempfang gleichwerthiger Giiter giebt, 
welches bei Mt. fehlt. Dasselbe dient insofern zur Erganzung 
der vorangehenden beiden Beispiele, als es sich hier nicht um 
einen directen Austausch von Leistung und Gegenleistung han- 
delt, sondern um eine zuniichst einseitige Leistung, welche aber 
doch nur aus einer egoistischen Berechnung erfolgt. Dass Le. 
hier im Vordersatze den Conj. Aor. setzt, abweichend von seiner 
eigenen Formulirung V. 32 u. 33, wo er den Conj. Praes. braucht, 
aber iibereinstimmend mit der Formulirung Mt. V. 46 u. 47, 
dient zur Bestiitigung dafiir, dass er hier nicht einen eigenen 
Zusatz giebt, sondern der Quelle folgt. Wie aber seine Formel: 
mole tmuiv yaoug éoviy; in V. 32 u. 33 secundir sein wird 
gegentiber der Formel des Mt.: tha wiodoy eyete, So werden 
wir natiirlich auch in V. 34 diese Formel nicht fiir quellen- 
miissig halten. 
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h. Die Stiicke h—k bilden wieder einen zusammengehorigen 
Abschnitt der Rede. Nachdem der Abschnitt c—g gegen eine 
solche unvollkommene Gerechtigkeit gerichtet war, welche sich 
mit der Vermeidung grober ausserer Siinden begniigt, wihrend 
doch der unreinen Gesinnung und auch gewissen Aeusserungen 
derselben ein Spielraum gelassen bleibt, wendet sich nun der 
neue Abschnitt gegen eine solche heuchlerische Gerechtigkeit, 
welche in einem zur Schau getragenen iusseren Hifer fiir genaue 
Erfiillung der Gerechtigkeit besteht, wihrend doch der Gesin- 
nung ein wirkliches Interesse fiir die Gerechtigkeit fehlt. — Die 
in unserem Stiicke beriicksichtigte erste Form dieses heuchle- 
rischen Gerechtigkeitseifers besteht darin, dass man die dusseren 
Gerechtigkeitsleistungen, welche als Weds einer entspre- 
chenden inneren Gesinnung Werth hiatten, .sorgfiltig vollzieht, 
aber nur in dem selbstsiichtigen Streben, dadurch Ansehen und 
Bewunderung der Menschen zu erreichen. Mt. hat dieses Stiick 
allein aufbewahrt; Le. liess es wohl deshalb fort, “weil darin 
auf bestimmte jiidische Verhialtnisse und Gewohnheiten Bezug 
genommen war, welche seinen Lesern fernlagen. Mt. hat nun 
aber in diesem Stiicke bei der Aussage Jesu tiber die richtige 
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Art des Betens Anlass genommen, eine andere Aussage Jesu 
liber denselben Gegenstand einzuschalten, V. 7—15; dieselbe 
steht jedoch zu dem besonderen Gesichtspunkte dieses Abschnittes 
unserer Rede in keiner Beziehung, und sie hatte, wie wir aus 
der Le. 11, 2 ff. bewahrten Parallele ersehen, in den Logia einen 
anderen Ort und Zusammenhang (vgl. § 11a). Desgleichen muss 
der ganze Abschnitt Mt. 6, L9—34 als eine nicht zum urspriing- 
lichen Bestande unserer Rede gehirige Einschaltung des Mt. 
gelten, da einerseits das Thema dieses Abschnittes: die Auffor- 
derung zum Trachten nach den himmlischen Giitern und die 
Warnung vor der Sorge um die irdischen Giiter, sich dem 
Thema des iibrigen sicheren Bestandes unserer Rede nicht unter- 
ordnet, und da andererseits Le. die Parallele zu ihm in einem 
spateren See ee seiner Logiaeinschaltungen — bringt 
(12,22 ff; vel. § 15). 

i. Die sete Form des heuchlerischen Gerechtigkeitseifers 
besteht darin, dass man Andere kritisirt und sich bemiiht zeigt, 
ihre Fehler zu bessern, wiihrend man die eigenen Fehler nicht 
beachtet und nicht in erster Linie zu beseitigen sucht. Lucas 
giebt dieses Stiick 6, 37—42, aber in minder urspriinglicher 
Gestalt (vel. Weiss 8. 206). Da er es unmittelbar auf die Er- 
mahnung zur selbstlosen Liebe folgen lasst, so wird er hierdurch 
veranlasst, das Verbot, tiber Andere zu richten, als noch durch 
jenes Liebesgebot bedingt zu denken; deshalb modificirt er es 
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in V. 37 auch durch einen Zusatz, welcher nicht sowohl das 
Richten iiberhaupt, als vielmehr nur das Verurtheilen verbietet 
und statt dessen Freisprechen fordert, und knitipft hieran in 
V. 38 die weitere Ermahnung zum Mittheilen, indem er dabei 
die in der Logiaquelle bezeichnete Zusicherung einer gleich- 
missigen Vergeltung, welche man fiir das Kritisiren Anderer 
erfahren werde, in Erinnerung an Me. 4, 24 in die Verheissung 
einer tiberreichen Vergeltung fiir die Wohlthatigkeit umsetzt. 
Den Uebergang zu dem Parabelworte, welches den heuchlerischen 
Besserungseifer illustrirt, macht er dann in V. 39 durch ein 
anderes Parabelwort, welches die Unméglichkeit einer zum 
Guten fiihrenden Belehrung durch einen selbst schlechten Lehrer 
hervorhebt. Er hat dieses Wort von dem etwas spateren Platze, 
welchen es, wie ich im nichsten Absatze zeigen werde, wahr- 
scheinlich in der Quelle hatte, vorweggenommen und hat es in 
V. 40 durch ein Wort tiber die Gleichartigkeit, welche immer 
zwischen Lehrer und Schiiler bestehen werde, erweitert, welches 
sich zwar passend dem Gedanken von V. 39 anschloss, in der 
Logiaquelle aber doch, wie die Parallele Mt. 10,24 zeigt, einem 
anderen Zusammenhange angehorte (vgl. § 14a). — Das Verbot, 
das Heilige den Verichtern preiszugeben, welches Mt. an die 
Warnung vor dem heuchlerischen Besserungseifer anschliesst 
(7, 6), hat bei Le. keine Parallele, hat aber gewiss keinen ur- 
spriinglichen Theil unserer Rede gebildet. Mt. hat es hier an- 
geschlossen, weil es sich auch auf eimen verkehrten Kifer, An- 
dere zu belehren, bezieht; aber um eine heuchlerische Art des 
Belehrungseifers handelt es sich dabei doch nicht, und insofern 
ordnet sich das Wort dem leitenden Gedanken unseres Rede- 
abschnittes nicht unter. Dass die bei Mt. V. 7—11 dann fol- 
gende, aber ganz ausser Zusammenhang mit der Umgebung 
stehende Verheissung der Gebetserhérung in den Logia in einem 
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anderen Redezusammenhange stand, beweist Le. 11, 9 ff (vel. 
Stile). 

k. Die dritte Form des heuchlerischen Gerechtigkeitseifers 
besteht darin, dass man als Verkiindiger der Gerechtigkeit auf- 
tritt, wihrend doch das eigene praktische Verhalten der ver- 
kiindigten Gerechtigkeit nicht entsprechend ist. Von der vor- 
angehenden Form ist diese insofern unterschieden, als man sich 
bei ihr die theoretische Belehrung Anderer tiber die Gerechtig- 
keit angelegen sein lisst, wiihrend man sich bei jener um die 
praktische Austibung der Gerechtigkeit Anderer im einzelnen 
Falle bekiimmert. — Mt. hat V. 13 f. dieses Stiick der Rede 
durch das Parabelwort von dem engen Thorwege eingeleitet ; 
er fand dasselbe in den Logia am Beginne eines anderen Rede- 
stiickes Jesu, dessen weiterer Inhalt ihm mit dem Schlusse 
unserer Rede verwandt erschien und deshalb von ihm in den- 
selben verflochten worden ist (vgl. V. 22 f mit Le. 13, 26 f). 
Seine Wiedergabe unseres Redeabschnittes miissen wir dann 
aber ergiinzen durch das Parabelwort von dem blinden Weg- 
leiter, welches er 15, 14 an seine Wiedergabe der gegen die 
Hypokrisie der Pharisier und Schriftgelehrten gerichteten Rede 
Me. 7, 6—13, angeschlossen hat. Dass dieses Wort urspriinglich 
zu unserer Rede gehért hat, wird durch Le. 6,39 bezeugt; dass 
es aber in unserer Rede den Platz gehabt hat, welchen ich ihm 
oben im Texte angewiesen habe, nicht aber den, an welchem 
es jetzt bei Le. steht, vermuthe ich nicht nur wegen  seines 
Sinnes, welcher es speeiell der in unserem Stticke beriicksich- 
tigten Form des heuchlerischen Gerechtigkeitseifers zuweist, 
sondern besonders deswegen, weil Mt. ihm an der Stelle 15, 14 
ein Parabelwort von einer der Vernichtung anheimfallenden 
Pflanze unmittelbar vorangestellt hat, wozu er dadurch veran- 
lasst gewesen sein wird, dass er es in der Logiaquelle in dieser 
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Verbindung vorfand. In der Aussage Mt. 15,13: zaoa gutela 
WY ol~ éplrEevroey 0 TUALTO Mov O otgartog exoLLwInoEraL er- 
kennt man leicht eine andere Form der Aussage Mt. 7, 19: 
may OévOQov My 7OLOLY xQ7cOov “CAOY EXXKOTLELHL KEL ELS 70Q 
Baddecee. Welche von diesen beiden Formen ist nun aber an 
unserer Stelle die urspriingliche? Die Form Mt. 7, 19 stimmt 
genau iiberein mit dem Worte des Taufers 3, 10b, und erscheint 
aus diesem Grunde an unserer Stelle secundaér gegeniiber der 
Form 15, 13. Andererseits scheint es durch den Zusammen- 
hang unseres Abschnittes gefordert zu sein, dass die Ausrottung 
nicht der Pflanze von unrechter Herkunft, sondern der unfrucht- 
baren Pflanze ausgesprochen wird. So darf man wohl sagen, 
dass in 7, 19 die Subjectsangabe jedenfalls dem Sinne nach 
urspriinglicher erhalten ist als in 15, 13, wiihrend als Priadicat 
der Ausdruck ézgeCwIvoevee urspriinglicher sein mag als die 
Wendung ézxomvrerae zal eig wie Baddecor. Der kleine Satz 
’ Mt. 7, 20, in welchem V. 16a einfach wiederholt wird, ist ge- 
wiss ein Zusatz unseres Evangelisten. — Le. giebt 6, 43 f. das 
Parabelwort von dem Baume und seinen Friichten in etwas 
verkiirzter Form wieder; wie er bei dieser Formverainderung 
sich schon hat durch die Erinnerung an ein ihnliches Parabel- 
wort beeinflussen lassen, welches Jesus nach den Logia bei 
einer anderen Gelegenheit gesprochen hatte (Mt. 12, 33; vel. 

12b), so hat er sich durch diese Erinnerung auch verleiten 
lassen, einen Ausspruch hinzuzufiigen, welcher in jenem anderen 
Logiastiicke dem = iahnlichen Parabelworte folgte (V. 45; vel. 
Mt. 12, 34 f). Dass dieser Ausspruch dem Zusammenhange 
unserer Rede nicht angehért, ist leicht ersichtlich: sein Gedanke 
ist, dass das Wort, sofern es Aeusserung der Gesinnung’ ist, 
die sittliche Bese Waftonhe it des Menschen erkennen liisst, wiihrend 
es im Zusammenhange unserer Rede gerade auf den Gedanken 
ankommt, dass das Wort, sofern es heuchlerisch die wirkliche 
Gesinnung verbergen kann, kein entscheidendes Kennzeichen 
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der sittlichen Beschaffenheit des Menschen ist. Vgl. Weiss 
ied. &. 

]. Bei dem ersten Satze dieses Schlussabschnittes der Rede 
wird in dem Matthiiustexte nicht nur die Formel fac. tay ov- 
eavwy zu andern, sondern auch an Stelle des zu zcovwy gesetzten 
Objectes: ro Dédyjuc rot wargdg uov vow év voig oteavoig das 
von Le. dargebotene Object @ Aéyw einzusetzen sein; aus dem 
Zusammenhange mit dem folgenden Parabelpaare, welchen Mt. 
unterbrochen hat, erhellt die Richtigkeit dieser Fassung sofort. 
Dass die Satze Mt. V. 22 u. 23 einem fremden Zusammenhange 
entnommen sind, wurde schon bemerkt. Was dann die Gestalt 
des Parabelpaares betrifft, so stimme ich dem Ergebnisse von 
Weiss 8. 221 f. zu, wonach Le. den Beginn, Mt. aber die weitere 
Ausfiihrung urspriinglicher wiedergegeben hat: am Anfange hat 
Le. (V. 47) wohl nur den Accusativ cotg Aoyovg in den Genitiv 
veriindert und vielleicht den Zusatz vzcodelSo tuiy gemacht 
(vel. 12, 5), durch welchen dann die fragende Fassung der fol- 
genden Worte (vgl. 13, 18 = Me. 4, 30) aufgehoben wurde; 
weiterhin aber hat er (V. 48 u. 49) die Erzathlung insofern mo- 
dificirt, als er neben der Verschiedenheit des Baugrundes auch 
die Verschiedenheit der Ausfiihrung des Baues, dass namlich 
der eine Mensch ein tiefes Fundament herstellt, der andere aber 
ganz ohne Fundament baut, hervorhebt. 

Dass der Rede in den Logia eine geschichtlich abschliessende 
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§ 3. Ausspruch tiber das Vertrauen eines Heiden. 
Lic. 7, 2--10, Mt eab— 15: 
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Bemerkung gefolgt sei, kann bei unserer Auffassung des Ver- 
haltnisses des Le. zu Mt. aus der Aehnlichkeit von Le. 7, 1 
mit der Formel Mt. 7, 28 (welche bei Mt. stereotyp ist: vel. 
11, 1; 18, 53; 19, 1; 26,1), nicht gefolgert werden (vgl. Si- 
mons a. a. O. S. 42). 

§ 3. Dass Le. bei der Stellung dieser Geschichte die Reihen- 
folge der Logia bewahrt hat, wird dadurch bestiitigt, dass auch 
Mt. sie nach der Rede itiber die Gerechtigkeit als erstes wei- 
teres Stiick aus den Logia folgen lasst, dazwischen nur in 8, 1—4 
die Krzihlung von der Heilung eines Aussitzigen nach Me. 1, 40 ff. 
einschiebend. Der Grund dafiir, dass diese Geschichte in den 
Logia iiberhaupt mitgetheilt und dabei an eine hervorragende 
Stelle gesetzt wurde, lag ohne Zweifel in der Bedeutsamkeit 
des Wortes Jesu iiber die Grésse des frommen Vertrauens bei 
dem heidnischen Manne; die Befremdlichkeit dieses Wortes fiir 
jiidische Ohren werden wir uns kaum gross genug vorstellen 
kénnen. Sollte dieses bedeutsame Wort aber mitgetheilt werden, 
so mussten auch die geschichtlichen Umstinde mitgetheilt 
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werden, welche es motivirt hatten; kiirzer, als es geschehen ist, 
lessen sich dieselben schwerlich berichten. — Dass die Wieder- 
gabe dieses Stiickes bei Mt. im Allgemeinen quellenmissiger 
ist, als bei Le., wird von den Meisten zugegeben. Die Haupt- 
veranderungen des Le. bestehen darin, dass er einerseits den 
meaig (in V. 7 hat auch er diesen Ausdruck bewahrt) nicht als 
Sohn, sondern als Knecht aufgefasst hat, den er dann, um das 
Interesse seines Herrn zu erkliren, als einen ihm besonders 
werthen bezeichnet (V. 2), und dass er andererseits den Centurio 
nicht persénlich zu Jesu kommen, sondern aus Bescheidenheit 
durch Abgesandte mit ihm verhandeln lasst. Sollte Le. aber 
diese letztere Veranderung ganz ohne Anlass, etwa nur in Er- 
innerung an die aus dem Hause des Jairus zu Jesu kommende 
Botschaft, vorgenommen haben? Ich vermuthe, dass in der 
Quelle wirklich berichtet war, andere Leute hatten Jesu zuge- 
redet, dem Wunsche des Centurio zu willfahren, und dass Le., 
diese Angabe missverstehend, zu der Vorstellung kam, diese 
anderen Leute hatten im Auftrage des Centurio die Hinkunft 
Jesu erbeten. Wie genau im Hinzelnen Le. in V. 4 u. 5 den 
Wortlaut der Logia bewahrt hat, miissen wir freilich dahin- 
gestellt sein lassen; nur hinsichtlich des Ausdruckes zragayevo- 
wevot, der speciell lucanisch ist, k6nnen wir mit einiger Sicher- 
heit annehmen, dass er nicht der Quelle entnommen ist. — 
Ob die Bezeichnung des Knaben als zcegadvrizog Mt. V. 6 aus 
den Logia stammt, muss zweifelhaft bleiben, da Le. V. 4 ihn 
nur zaxo0cg éywy nennt. In Mt. V. 9 werden wir das Wort 
cacoousvog hinter éSovotey wohl nicht nur nach Le. V. 8 ein- 
zuschalten, sondern auf Grund des Zeugnisses von N und B 
als wahrscheinlich echten Bestandtheil unseres Matthadustextes 
zu betrachten haben. Die Worte Mt. V. 11 u. 12 bilden eine 
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§4. Antwort an den Taufer und Urtheil iiber den Taufer. 
Le. 7, 18—35. 16, 16. Mt. 11, 2—19; 21, 28—32. 
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fremde Einschaltung, welche Mt. wegen ihrer inhaltlichen Ver- 
wandtschaft mit dem Worte V. 10 vorgenommen hat; Le. hat 
ihren richtigeren Ort und Zusammenhang bewahrt (13, 28 f. 
vel. § 20c). 

§ da. Zwischen dem vorangehenden und diesem Stiicke 
giebt Le. 7, 11—17 die Erziihlung von der Todtenerweckung 
in Nain. Gegen die auf die Stellung dieser Erzahlung inner- 
halb anderer Logiastiicke sich gritndende Vermuthung, dass die- 
selbe ebenfalls in den Logia gestanden habe, trotzdem Mt. keme 
Parallele zu ihr hat, machen sich aber gewichtige Einwiinde 
geltend. rstlich ist der Inhalt der Geschichte so auffallend, 
dass sich wohl behaupten lasst, sie kénne in der auf einen apo- 
stolischen Zeugen der Wirksamkeit Jesu  zurtickzufiihrenden 
Logiaquelle jedenfalls nicht in der Gestalt aufgezeichnet gewesen 
sein, in der Le. sie giebt. Das Auffallende liegt nicht etwa in 
der Grésse des berichteten Wunders, — denn wenn man iiber- 
haupt die Méglichkeit von Wundern, welche durch die schépfe- 
rische Macht Gottes geschehen, zugiebt, so macht das dusserlich 
grosste Wunder als solches keine gréssere Schwierigkeit als das 
ausserlich geringste; sondern das Auffallende liegt in der un- 
beschrinkten Oeffentlichkeit des berichteten Wunders, weil die- 
selbe in grellem Widerspruche zu dem Verhalten steht, welches 
Jesus nach den wiederholten glaubwiirdigen Angaben des Marcus 
sonst bei seinen wunderbaren Heilungen geflissentlich beobachtet 
hat (Mc. 1,43 £; 5, 8743; 7, 38 u. 36; 8, 23,0. 26; vg 
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Mt. 9, 30). Zweitens aber wird uns durch den Umstand, dass 
Le. (V. 21) abweichend’ vom Matthiustexte der Antwort Jesu 
auf die Tauferbotschaft eine Massenheilung Kranker yorangehen 
lasst, weil ihm dieselbe eine nothwendige Voraussetzung fiir die 
Antwort Jesu zu bilden schien, unabweisbar die Annahme auf- 
gedringt, dass er aus dem gleichen Grunde auch jene Erzihlung 
von der Todtenerweckung in seine Wiedergabe des Logiaberichtes 
eingeschaltet hat. Das Wort Jesu: ,Todte werden erweckt', 
schien ihm vorauszusetzen, dass wenigstens schon eine Todten- 
erweckung im dusserlichen Sinne des Wortes von Jesu voll- 
zogen, und zwar in aller Oeffentlichkeit vollzogen war; da er 
aber doch eine Todtenerweckung nicht wohl in der Massen- 
heilung V. 21 einbegriffen sein lassen konnte, so musste er 
vorher tiber eine solche berichten. Aus welcher Quelle er die 
Erzahlung geschépft hat, wissen wir nicht. Durch die Verbin- 
dung mit dieser Erzihlung ist nun der Eingang unserer Ge- 
schichte von der Tiiuferbotschaft bei Le. etwas veriindert worden. 
Dabei kann die Angabe, der Tiufer habe d’o toy ua. zu 
Jesu gesandt, wohl auf einem irrigen Lesen oder Héren des von 
den Logia dargebotenen dia v. ue. beruhen (vgl. Scholten, 
das eras Evangelium, tibersetzt von Redepenning, Blber- 
feld 1881, 8. 41). Die Antwort Jesu an den Téufer wird von 
Mt. und ie iibereinstimmend gegeben; ob sie aber in dieser 
Gestalt schon in den Logia stand, oder ob Mt. dem Logiawort- 
laute eine Erweiterung gegeben hat, welche dann auch Le. sich 
angeeignet hat, lisst sich wohl nicht entscheiden. Jesus selbst 
hat in seiner Antwort gewiss nur darauf hingewiesen, dass sich 
in seiner Wirksamkeit das Heil verwirkliche, welches in den 
prophetischen Worten Jes. 35, 5 f. und 61, 1 verheissen sei 
(vgl. Le. 4, 18 ff); bei der spateren Ueberlieferung dieser Ant- 
wort Jesu aber glaubte man neben den in diesen prophetischen 
Worten genannten Heilserweisungen doch auch andere Heils- 
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thaten, welche Jesus vollbracht hatte und welche als besonders 
deutliche Proben  seines messianischen Wirkens  erschienen, 
nicht unberiicksichtigt lassen zu diirfen (vgl. Weiss 8. 290). 

b. Fiir die Worte V. 7—9 giebt Le. in V. 24—26 die Par- 
allele mit ganz unwesentlichen Verinderungen, welche sich als 
secundiir verrathen (vgl. Weiss S. 295). Sowohl Mt. V. 10 als 
auch Le. V. 27 lassen dann die Worte folgen:: ovLog gory 7EQi 
ov YEYOUTELAL * dot éy@ azcooréhhw tov UyyshOv Mov 7690 7£000- 
jw7c0v OOU , 0c LOTAOKEVQOEL vay O00Y OOU EuscQOO FEV oOov. 
Aber fiir die Annahme, dass diese Worte nicht in den Logia ge- 
standen haben, sondern von Mt., dem Lc. wieder gefolgt ist, in 
unseren Zusammenhang eingeschoben worden sind, spricht fol- 
gende EHrwigung. Wenn Jesus hier schon die bestimmte Aus- 
sage gegeben hatte, dass in dem Taufer die Weissagung Mal. 3, 1 
erfiillt worden sei, so wiirde hinterher bei der Aussage Mt. 
V. 14, der Taufer sei der Elias, welcher kommen solle, der 
Zwischensatz: ,wenn ihr es annehmen wollt unverstindlich. 
Denn dieser Zwischensatz zeigt an, dass Jesus die in dieser 
Aussage enthaltene Beurtheilung des Taufers als eine neue und 
tiberraschende betrachtet, welche er den Hoérern nur mit einer 
gewissen Vorsicht darbieten kann, weil sie eben wegen ihrer 
Neuheit dem Missverstandnisse ausgesetzt ist; hatte Jesus aber 
im Vorangehenden schon das Wort Mal. 3, 1 auf den Taufer 
gedeutet, so wire seine Vorsicht bei der dann keinen wesentlich 
neuen Gedanken enthaltenden Deutung des Wortes Mal. 3, 23 
auf den Taufer nicht motivirt. Da nun ferner das Citat Mal. 3, 1 
mit derselben Modification des Urtextes gegeben wird, welche 
Mc. 1, 2 vorliegt, so ist der Schluss berechtigt, dass dieses 
Citat seinen Platz in unserer Rede nur einer Reminiscenz des 
Mt. und des ihm sich anschliessenden Le. an jene Marcusstelle 
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verdankt, wo dem Maleachiworte eine Beziehung gegeben war, 
welche mit der in unserer Rede von Jesu gegebenen  iiber- 
einstimmte. Bei der friiheren Wiedergabe des Marcuszusammen- 
hanges, in welchem dieses Citat stand, hatten beide Evangelisten 
es deshalb fortlassen zu mtissen gemeint, weil es von Mc. mit 
dem Worte Jes. 40, 3 verbunden und in dieser Verbindung 
dem Jesaja zugeschrieben war. — Die in unserem Abschnitte 
folgenden Worte hat Le. nur zum Theil an dieser Stelle: in 
V. 28 stimmt er noch mit Mt. V. 11 tiberein (ob das Wort 
wcoogntys hinter yery. yovaezor zum Lucastexte gehért, ist min- 
destens zweifelhaft); fiir den Ausspruch Mt. V. 12. u. 13 aber 
giebt er die Parallele nicht hier, sondern erst 16, 16. Offenbar 
ist diese Stellung des Ausspruches bei Le. secundar (vgl. zu 
§ 27 a); darin scheint Le. aber den Text des Ausspruches rich- 
tiger bewahrt zu haben, dass er die beiden Theile desselben in 
umgekehrter Reihenfolge giebt wie Mt. (vgl. Holtzmann, synopt. 
Evy. 8. 144). Sowohl die tiberraschende Vereinfachung der 
Gedankenfolge, welche hervortritt, wenn wir im Matthaustexte 
V. 13 f. vor V. 12 setzen, als auch die treffliche Beziehung, in 
welche dann der Schluss dieses Abschnittes unserer Rede zu 
dem folgenden Abschnitte tritt, machen es einleuchtend, dass 
Le. in diesem Punkte das Urspriinglichere bietet, wahrend es 
zugleich wohl erklirlich ist, wie Mt. durch die in V. 11b 
gegebene Aussage iiber die Gheder des Gottesreiches veranlasst 
wurde, zunichst die weitere auf das Gottesreich beziigliche 
Aussage anzuschliessen, und die Rede dann erst zur Beurthei- 
lung des Taufers zurtickkehren zu lassen, 
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c. Fiir die Aufnahme dieses Stiickes, welches Mt. in die 
Wiedergabe der von Marcus (11, 27—12,12) berichteten Rede 
Jesu gegen die jerusalemischen Hierarchen einschaltet, in unsere 
Rede entscheiden folgende Griinde. 1) Le. (7, 29 f) giebt in 
unserer Rede die Parallele wenigstens zu dem Schlussausspruche 
dieses Stiickes. 2) Das Stiick fiigt sich vortrefflich in den Zu- 
suammenhang der Rede und bildet den sehr passenden Ueber- 
gang von dem Gedanken des Abschnittes b zu dem des Ab- 
schnittes d. Jesus hat ausgesprochen, dass der Taufer allen 
wbrigen Weibesgeborenen an Rang voranstehe, wenngleich die 
Glieder des Gottesreiches und zwar auch die verhaltnissmissig 
geringen (vgl. fiir die Bedeutung des Comparativs uexeoregos: 
Mt. 23, 11; 1 Cor. 12, 22 f u. Ktthner’s griechische Grammatik 
II, 8. 20 f.) doch noch grésser seien, als er (Mt. 11,11), und zur 
Erlauterung dieses Urtheiles hat er hinzugefiigt, dass der Taufer 
der letzte in der Reihe der Propheten sei, der Elias, welcher der 
Aufrichtung des géttlichen Heilsreiches unmittelbar yvorangehen 
solle (V. 13 u. 14); denn diese Stellung des Téufers erklart 
sowohl seinen Vorrang vor allen friitheren Propheten als auch 
sein Zuriickstehen hinter denen, die schon zu dem verwirk- 
lichten Reiche Gottes gehéren. Aus dieser Stellung des Taufers 
folet aber weiter, dass eben von der Zeit des Tiufers ab, also 
in der Gegenwart, in welcher Jesus redet, das Reich Gottes 
sich schon verwirklicht, so dass es gilt, jetzt mit schnell zu- 
greifender Energie in dasselbe einzutreten (V. 12). Die beher- 
zigenswerthe Wichtigkeit dieses Gedankens hebt Jesus durch 
seine Ermahnung zum Aufmerken nachdriicklich hervor (Voy: 
Aber die Art, wie man sich gegentiber der das Reich Gottes 
vorbereitenden Wirksamkeit des Taufers verhalten hat, lisst 
Jesum nun darauf schliessen, wie man sich gegeniiber dem 
verwirklichten Gottesreiche verhalten wird: nicht die grosse 
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Masse derer, welche den Anschein hatten, ein gottgefiilliges Leben 
zu fiihren, sondern vielmehr nur solche Leute, welche sich in 
ihrer sittlichen Verworfenheit Gott méglichst weit entfremdet 
zu haben schienen, haben der durch den Tiiufer gegebenen 
Willensoffenbarung Gottes sich untergeordnet; ebenso werden 
jetzt solche verworfene Menschen der grossen Masse des aus- 
erwihlten Volkes beim Eintreten in das Gottesreich vorangehen 
(21, 28—382). Der Grund dafiir aber, dass sich so die grosse 
Masse verstiindnisslos und ablehnend den gittlichen Offenbarungen 
gegentiber verhilt, liegt darin, dass sie nur verstehen und bil- 
ligen will, was ihren eigenen Gedanken und Wiinschen  ent- 
spricht (11, 16—19), wiihrend alle diejenigen die Weisheit des 
géttlichen Heilsplanes anerkennen, welche sich in gehorsamem 
Vertrauen derselben unterordnen (Le. 7, 35). 3) Es lasst sich 
sehr deutlich erkennen, weshalb Mt. das Stiick aus unserer 
Rede fortgelassen hat. Der Grund lag in derselben Schwierig- 
keit, mit welcher wir sowohl Mt. als auch Le. schon in § la 
kiimpfen sahen und welche auch an unserer Stelle den Le. zu 
einer eigenthiimlichen Aenderung veranlasst hat. Beide Evan- 
gelisten haben dem Marcusberichte tiber den Taufer nacherzihlt, 
dass die grossen Volksschaaren, welche zum Tiufer hinausge- 
zogen sind, sich auch von ihm haben taufen lassen, also auf 
seine Verkiindigung wirklich eingegangen sind; hier aber, in 
unserem Logiastiicke, galt die Voraussetzung, dass die angeredeten 
oydor zwar zum ‘Tiiufer hinausgezogen sind, aber nur aus Neu- 
gier, und dass sie sich von seiner Seltsamkeit hochmiithig ab- 
gewendet haben, wiihrend nur Leute wie Zéllner und Huren 
sich wirklich von ihm haben taufen lassen. Le. hat nun, um 
diesen Widerspruch aufzuheben, die Aussage unserer Stelle so 
modificirt, dass er als diejenigen, welche die Taufe des Johannes 
angenommen haben, nicht die Zéllner und Huren, sondern ,,das 
ganze Volk und die Zillner* bezeichnet, als diejenigen aber, welche 
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die Taufe verweigert haben, nicht die Angeredeten, sondern die 
Pharisiéer und Gesetzesgelehrten, obgleich Le. hinterher in V, 33 
doch gerade die zweite Person Pluralis bewahrt hat, so die an der 
einen Stelle entfernte Anschauung seiner Quelle an der anderen Stelle 
iibersehend. Mt. dagegen hat jenen Widerspruch dadurch beseitigt, 
dass er unseren ganzen Abschnitt in eine andere Rede, deren 
Adressaten nicht die Volkshaufen im Allgemeinen, sondern 
speciell die Hierarchen waren, versetzt, und zwar an einen 
Punkt, wo es im Marcuszusammenhange besonders hervorgehoben 
war, dass diese angeredeten Hierarchen den Téufer nicht aner- 
kannt hitten (Mc. 11,31). — Ob Mt. bei dieser Versetzung des 
Stiickes die urspriingliche Reihenfolge der darin enthaltenen 
Worte genau bewahrt hat, oder ob nicht vielleicht in der Quelle 
das Wort V. 3lb: cui ete. statt hier in der Mitte am Anfange 
oder am Schlusse des ganzen Stiickes stand, lasst sich nicht 
sagen. Dass aber der Wortlaut von Mt. V. 32 durch eine solche 
Combinirung mit Le. 7,29 f., wie ich sie im Texte vorgenommen 
habe, eine urspriinglichere Gestalt gewinnt, scheint mir evident; 
die Worte Le. V. 30: civ Bovdiy cov Feot HIErnoay sic Ecv- 
rove correspondiren ebenso auffallend dem Wortlaute der Frage 
Jesu Mt. V. 31, wie der Ausdruck Le. V. 29: édtxalwoar tov 
Jeov dem Ausdrucke Mt. V. 32: ay 00«) dexecoovryg entspricht. 
Der Schlusssatz von Mt. V. 32 aber: vusig 0& LOvTES Ov WETE- 
uehyoyve Voregor tov morecoce avr ist gewiss nicht der Quelle 
entnommen, sondern enthalt eine weitere Anwendung der vor- 
angehenden Parabel, bei welcher nun die Hierarchen dem zuerst 
seinen Ungehorsam bekundenden Sohne gleichgestellt werden, 
wihrend doch die Parabel nur darauf angelegt ist, die Ange- 
redeten dem zuerst scheinbar gehorsamen Sohne zu vergleichen, 

d. Le. giebt V. 31—35 diesen Abschnitt wesentlich mit 
Mt. tibereinstimmend. Ob seine Zertheilung der einleitenden 
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§ 5. Jesu Zulassung einer Siinderin zu sich. 
Le. 7, 36—50. 
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Frage in zwei parallele Fragen auf genauerem Anschlusse an 
die Logia beruht, muss wohl-unentschieden bleiben. Gewiss ist 
er gegeniiber dem Mt. darin secundiir, dass er in V. 32 éxAav- 
care statt éxowaode einsetzt:; der Vorwurf der Kinder lautet 
dahin, dass man zu der von ihnen gemachten Musik nicht die 
entsprechenden Bewegungen mache. Urspriinglicher aber als 
Mt. ist Le. darin, dass er in V. 33 u. 34 die Anrede Aéyere 
hat, welche Mt. aus demselben Motive, aus welchem er den 
ganzen Abschnitt ¢ aus unserer Rede weggelassen hat, in Aé- 
yovowy verwandelt hat; urspriinglicher ist er gewiss auch im 
Schlussworte V. 35, wo Mt. statt der ,Kinder der Weisheit* die 
Werke der Weisheit* einsetzt, weil bei ihm, nach Auslassung 
des Abschnittes e nicht mehr ersichtlich sein konnte, wer unter 
den ,,Kindern der Weisheit gemeint sei. Vgl. Weiss 8. 300. 
§ 5. Mt. hat keine Parallele fiir dieses Stiick. Da dasselbe 
aber bei Le. zwischen zwei Logiastiicken steht (vgl. zu § 6a) 
und da Le. um dieses Stiickes willen spiter die Krzihlung 
Me. 14, 3 ff. von der Salbung Jesu in Bethanien tibergangen 
hat, wie er sonst regelmissig Marcusstiicke zu Gunsten ahn- 
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licher Logiastiicke tibergeht, so darf man annehmen, dass Le. 
dieses Stiick aus den Logia entlehnt hat. Dann ist es aber 
mindestens ebenso wahrscheinlich, dass der Verf. der Logia 
diese Geschichte deshalb der auf Anlass der Tauterbotschaft ge- 
haltenen Rede Jesu folgen liess, weil sie eine charakteristische 
Bestiitigung fiir das (von Le. nicht wiedergegebene) Wort 
Mt. 21, 31b darbot, wie dass Le. sie von einer anderen Stelle der 
Logia hierher versetzt hat, weil sie zur Bestiétigung des Aus- 
spruches Le. 7, 34 dient. — Aus der Identificirung des hier 
berichteten Vorganges mit dem Me. 14, 3 ff. berichteten Vor- 
gange entnahm Le. das Recht, nach Me. 14, 3 nicht nur den 
Gastgeber der Logiaerziihlung Simon zu nennen (V. 40. 43. 44), 
sondern auch zu berichten, dass die Frau ein ac paorgor ucvoov 
gehabt und die Fiisse Jesu neben der Benetzung mit Thriinen 
auch gesalbt habe (V. 37. 38, 46). Dass der Abschluss, welchen 
Le, in V. 49 f. der Erzithlung giebt, ein nicht der Quelle ent- 
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§ 6. Jesu heimathloses Wandern und seine Aufforde- 
rung an Andere zum Verzichte auf ihre Heimstitte. 


Le. 8, 1--3; 9, 51—62. Mt. 8, 19—29, 
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lehnter Zusatz ist, erhellt aus der Uebereinstimmung von V. 49 
mit Me. 2, 7 und von V. 50 mit Me. 5, 34. 


§ 6a. Die Vermuthung, dass dieses Stiick, mit welchem 
Le. jetzt seine erste grosse Logiaeinschaltung abschliesst, in der 
Quelle vielmehr die Kinleitung des Erziihlungsabschnittes ge- 
bildet hat, welcher am Anfange der zweiten Logiaeinschaltung 
des Le. steht, scheint mir nicht zu kiihn zu sein. Die Erziih- 
lung, wie Jesus mit seinen Jiingern von Ort zu Ort gewandert 
sel, um das Gottesreich zu verktindigen , und wie er sich dabei 
auch die Versagung des Quartieres ruhig habe gefallen lassen, 
bildete eine Voraussetzung zum rechten Verstindnisse der im 
Folgenden zu berichtenden Worte Jesu an solche, welche sich 
ihm anschliessen wollten. Le. hat die Trennung des eigentlich 
Zusammengehorigen aus chronologischer Riicksicht vorgenommen : 
da er auf Grund des Marcusevangeliums nur von einer ein- 
maligen Reise Jesu nach Jerusalem wusste, und da er ausserdem 
voraussetzte, dass der Inhalt der Matthauslogia chronologisch 
geordnet sei, so sah er sich veranlasst, den Logiabericht von 
dem Punkte ab, wo in ihm eine Reise Jesu in der Richtung 
nach Jerusalem erwihnt ‘war, da unterzubringen, wo Marcus 
(10, 1) die letzte Reise Jesu nach Jerusalem beginnen  liess. 
Durch diese Combination aber wurde Le. verhindert, die kurze 
Mittheilung der Quelle (8, 1) tber ein Umherziehen Jesu zum 
Zwecke der Verkiindigung des Gottesreiches zu den folgenden 
Logiaerziihlungen in Beziehung zu setzen, die nach seiner Mei- 
nung vielmehr eine Reise Jesu zum Zwecke des Festbesuches 
in Jerusalem betrafen; er konnte sie nur als eine selbstindige 

Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 6 
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Notiz auffassen, welche einen fritheren Zeitraum der Wirksam- 
keit Jesu charakterisirte, und less sie deshalb lieber die EHin- 
leitung zu dem Marcusberichte bilden, welchen er zwischen 
seinen beiden Logiaeinschaltungen wiedergab. Dass so der Be- 
ginn der zweiten Logiaeinschaltung des Le. direct ankniipft an 
den Schluss der ersten, ist eine Probe dafitr, dass Le. im ALl- 
gemeinen die Reihenfolge der Logiaquelle eingehalten hat. — 
Ob V. 2 u. 3 in den Logia gestanden haben, lasst sich nicht 
sagen; moéglich erscheint es mir, dass Le. die ganze Mittheilung 
iiber die Frauen, etwa auf Grund miindlicher Tradition, an das 
Logiawort V. 1 angehingt hat, médglich aber auch, dass er die 
Mittheilung aus den Logia tibernommen und nur vielleicht durch 
einige Zusiitze erweitert hat, etwa durch die Notiz tiber Maria 
Magdalene oder in Erinnerung an Me. 15,41 durch die Schluss- 
bemerkung iiber die Dienstleistung der Frauen. 

b. Sicher haben die Worte, mit» denen Le. dieses Stiick 
einleitet: eyévero 0é év Ty) Cvumhnooto dae Tag Iucoug Tig ava- 
Ajuweog avcov nicht in den Logia gestanden. Le. will durch 
sie bestimmt kenntlich machen, dass er die im Folgenden be- 
riicksichtigte Reise Jesu. nach Jerusalem fiir seine odesreise 
hilt, um dadurch zu rechtfertigen, dass er den ganzen weiteren 
Logiabericht an dieser Stelle seines Kvangeliums einfiigt. Fiir 
den Ausdruck vgl. Act. 2, 1. 
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e. Fir die Abschnitte c und d giebt Mt. die Parallele 
8, 19—22. In der EKinleitung des ersteren Abschnittes folgt er 
darin wohl genauer der Quelle, dass er den Anredenden, den 
Le. nur als rg bezeichnet, einen Schriftgelehrten nennt, vielleicht 
-auch darin, dass er die Anrede dw«aoxade hat. Die Antwort 
Jesu wird von ihm ganz tibereinstimmend mit Le. gegeben. 


d. Mt. erzihit diesen Abschnitt mit dem Unterschiede, dass 
er den cegog niiher als einen &regog tay uwadyroy bezeichnet, 
die Aufforderung Jesu zur Nachfolge dem Gesuche des Anderen 
um Aufschub nicht vorangehen, sondern nachfolgen lisst, und 
die Schlussaufforderung Jesu zur Verkiindigung des Gottesreiches 
fortlisst. In der bei Le. vorliegenden Gestalt erscheint die 
Forderung Jesu besser motivirt als bei Mt. Die Méglichkeit, 
dass Le. den Text der Quelle modificirt hat, um das Wort Jesu 
verstiindlicher zu machen, ist gewiss nicht ausgeschlossen; ebenso 
miglich ist aber auch, dass Mt. die Quelle ungenauer und des- 
halb unverstiindlicher wiedergegeben hat. Ob nicht die Anrede 
zvore auch im Lucastexte urspriinglich ist, muss bei dem Aus- 
einandergehen der altesten Handschriften zweifelhaft bleiben. 
Statt aelSeiv xoi Sawer hat Le. die elegantere Wendung: 
arehdorver Iawar gebraucht. 

e. Die Umstiinde, dass Mt. diesen Abschnitt nicht wieder- 
giebt und dass die Worte exohovdItjow oor (V. 61) schon in 
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§ 7. Rede Jesu bei Aussendung seiner Jiinger. 
Le, 10, 1—16. Mt. 9, 37-10; 165.10, 40 £5 11, 20-24. 
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V. 57, die Worte modrov ézrireeworv woe schon in V. 59 vor- 
gekommen sind, scheinen mir doch das Urtheil, dass der Ab- 
schnitt nicht aus den Logia stamme, nicht ausreichend zu be- 
griinden. Nur ist der Vorbehalt zu machen, dass Le. den Wort- 
laut der Quelle vielleicht nicht rein wiedergegeben hat. 


$7. Mt. hat diese Rede combinirt mit der Aussendungs- 
rede Mc. 6, 7 ff, welche sich in der That gewiss auf denselben 
geschichtlichen Vorgang bezog. Der Grund, weshalb Lc., trotz- 
dem er diese Combination des Mt. kannte und trotzdem er 
sonst geflissentlich Doubletten zu vermeiden sucht, in diesem 
Falle den Marcusbericht und den Logiabericht nicht vereinigen 
zu diirfen gemeint hat (vgl. Le. 9, 1 ff), ist nicht klar ersichtlich. 
Vielleicht glaubte er, dass der pluralische Ausdruck éeyécae 
odtyot in dem einleitenden Parabelworte V. 2 sich nicht auf 
Jesum allein beziehen kénne, also eine dieser Rede schon vor- 
angehende Wirksamkeit der Zwélfe voraussetze (Weiss S. 259). 
Vielleicht war auch in der Quelle wirklich angegeben, dass Jesus 
einen grésseren Kreis von Jiingern ausgesandt habe, so dass 
Le. wegen dieser Differenz die Vorgiinge glaubte auseinander- 
halten zu miissen. Der den Logia entlehnte und auf unsere 
Rede sich zurtickbeziehende Ausspruch Jesu an die Zwilfe 
Le. 22, 35 entscheidet dagegen nicht, da im Sinne der Logia 
unter dem ausgesandten grisseren Jiingerkreise sich jedenfalls 
auch die Zwélfe befanden. Indem Le. die Logiarede unvermischt 
mit der Marcusrede wiedergiebt, liisst er ihren Bestand im All- 
gemeinen urspriinglicher und vollst&indiger erkennen als Mt. 

a. Durch welche geschichtliche Bemerkung die Rede in den 
Logia eingeleitet war, liisst sich nicht sagen. Denn die Kinleitung 
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Mt. 10, 1 u. 5 stammt offenbar aus Mc. 3, 14 f. u. 6, 7; die 
Hinleitung Le. 10, 1 aber ist in ihrer ersten Halfte bedingt 
durch die Riicksicht des Le. auf den Vorgang 9, 1 ff., in ihrer 
zweiten Hialfte durch die Riicksicht auf den Vorgang 9, 52. 
Die Le. V. 1b angegebene Bestimmung der Aussendung, dass 
die Sendboten das eigene Kommen Jesu  vorbereiten  sollten, 
steht in Widerspruch zu dem Inhalte der Rede selbst, in welchem 
vorausgesetzt ist, dass die Sendboten in Stellvertretung Jesu da 
wirken sollen, wohin er selbst nicht kommen konnte (V. 2 u. 16); 
Le. wurde aber durch seine Vorstellung, dass der ganze Vorgang 
schon in die Zeit der letzten Festreise Jesu hineinfiel, auf jene 
andere Anschauung von dem Zwecke der Aussendung gefiihrt. 
— Unser erster Abschnitt der Rede bezeichnet 1) den Grund 
der Sendung (V. 2), 2) die gefiihrliche Schwierigkeit ihrer Aus- 
fiihrung (V. 3), 3) ihr raumliches Ziel (Mt. V. 5 f). Ob das 
erste Glied, dessen Inhalt Mt. u. Le. tibereinstimmend tiberliefern, 
in der Quelle so unmittelbar mit der folgenden Rede verkniipft 
war, wie bei Lc., oder ob es eine so abgesonderte Stellung 
hatte, wie bei Mt. (9, 37 f.), muss dahingestellt bleiben. Das 
zweite Glied hat Mt. von seiner durch Le. bezeugten Anfangs- 
stellung an eine spitere Stelle versetzt (10, 16). Der Anlass 
hierzu lag darin, dass Mt. der ganzen Rede Bezug nicht auf 
eine Aussendung der Jiinger bei Lebzeiten Jesu, sondern viel- 
mehr auf ihren spiteren Apostelberuf gab; indem er nun unter 
dieser Voraussetzung andere Redestiicke mit ihr verband, welche 
sich ebenfalls auf diesen spiteren Apostelberuf bezogen, so fand er 
in dem Worte Jesu tiber die gefihrliche Schwierigkeit des Send- 
botenberufes den passenden Uebergang zu einer nach Me. 13, 9 ff. 
wiedergegebenen Aeusserung Jesu tiber die Verfolgungen, welche 
die Jiinger bei ihrem spiiteren Berufe erfahren wiirden. Mt. hat 
das Wort unserer Rede insofern aber vollstandiger aufbewahrt 
als Le., als er ihm eine Mahnung Jesu zu einem der Gefabr 
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und Schwierigkeit der Aufgabe entsprechenden Verhalten ange- 
hingt sein lisst; dass Le. diese Ermahnung fortliess, weil ihr 
bildlicher Ausdruck ihm Missdeutungen ausgesetzt zu sein schien, 
ist leicht begreiflich. Das dritte Glied unseres Abschnittes hat 
Le. ganz iibergangen, obgleich es gewiss zum authentischen Be- 
stande der Rede gehort. Ob das Motiv zu dieser Weglassung 
nur darin lag, dass Le. bei seiner durch 9, 51 f u. 10, 1 be- 
zeichneten Vorstellung von der geschichtlichen Situation und dem 
Zwecke der Jiingersendung das Verbot, zu Heiden und Sama- 
ritern zu gehen, fiir unpassend hielt (Weiss 8. 263), oder ob 
zugleich die Riicksicht auf seine heidenchristlichen Leser mass- 
gebend war, muss wohl unentschieden bleiben. 


b. Dieser zweite Abschnitt der Rede bezieht sich auf das 
private Verhalten der Sendboten wahrend ihrer Reise: 1) sie 
sollen nicht Vorsorge fiir ihren Unterhalt und ihre Bequemlich- 
keit tragen (V. 4a); 2) sie sollen sich unterwegs, also gegentiber 
solchen Menschen, zu denen sie in keine weitere Beziehung 
treten, nicht auf Hoflichkeitsformalititen einlassen; wohl aber 
sollen sie beim Kintritte in ein Haus, wo sie wirklich Gemein- 
schaft ankniipfen wollen, ihren zuvorkommenden Gruss entbieten 
(V. 4b—6); 3) sie sollen mit dem ersten besten Quartiere, 
welches sie finden, und der ihnen dort gebotenen Verpflegung 
zufrieden sein (V. 7). Nur beim Schlussgliede dieses Abschnittes 
wird man annehmen diirfen, dass Le. der Quelle insofern nicht 
treu gefolet ist, als er den Satz: ,denn der Arbeiter ist seines 
Lohnes werth* hier einfiigt. Denn 1) wird durch diesen Satz 
der einheitliche Gedanke von V. 7a u. 7c, dass die Jiinger nicht 
wahlerisch ihr Quartier wechseln sollen, stérend unterbrochen; 
2) passt der Gedanke, dass sie die gebotene Speise als berech- 
tigten Lohn fiir ihre Arbeit betrachten sollen, hier deshalb nicht, 
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weil von einer Wirksamkeit der Jiinger in dem Hause garnicht 
die Rede ist. Le. hat den Gedanken, dass die Jiinger, ohne 
wahlerisch zu sein, essen sollen, was man ihnen giebt, mit dem 
anderen Gedanken vermengt, dass sie, wiihrend sie iibrigens 
ihre Wirksamkeit ohne Entgelt iiben sollen, doch den ihnen 
gewahrten Unterhalt als berechtigten Lohn annehmen sollen; 
dass dieser letztere Gedanke in dem folgenden Abschnitte der 
Rede seinen urspriinglichen Platz hatte, ist aus Le. V. 8 und 
Mt. V. 8 u. 10 noch deutlich zu erschliessen. Dann wird man 
aber auch folgern diirfen, dass in der Aussage Le. V. 7, wo es 
darauf ankam, die Speise als gerade vorhandene und vorgesetzte 
zu charakterisiren, der Ausdruck ca zaoarSeueva der urspriing- 
liche ist, hinterher aber, wo es darauf ankam, die Speise als eine 
dargebotene Gegenleistung zu charakterisiren, der Ausdruck ce 
zeag cevrov, wihrend Le., der sich der Unterscheidung der 
beiden Gedanken nicht klar bewusst war, in V. 7 u. 8 diese 
Ausdriicke mit einander vertauscht hat. — Mt. hat den urspriing- 
lichen Gedankengang des Abschnittes verwischt. Er stellt in 
V. 7 f. die Aussage dariiber, worin die éffentliche Wirksamkeit 
der Jiinger bestehen soll, voran; dadurch wird er veranlasst, in 
V. 9 f. das Gebot, nichts mitzunehmen, was nur zur Vorsorge 
dient, umzuwenden in das Gebot, sich bei ihrem Berufe keine 
neuen Giiter zu erwerben. Die Unterscheidung zwischen dem 
Grusse auf der Strasse und dem Grusse beim Eintritte in ein 
Haus iibergeht er, und der Forderung, in dem einmal genommenen 
Quartiere zu bleiben, nimmt er dadurch ihre urspriingliche Be- 
deutung, dass er ihr die Vorschrift voranschickt, sich ein wiirdiges 
Quartier auszusuchen. 

e. Dieser Abschnitt der Rede giebt an, wie die Jiinger, um 
den Zweck ihrer Aussendung zu erfiillen, 6ffentlich auftreten 
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sollen, und zwar 1) im Falle ihrer Aufnahme an einem Orte 
(V. 8 f), 2) im Falle ihrer Nichtaufnahme (V. 10 f). Das erstere 
Glied hat Le. gewiss insofern richtiger als Mt. wiedergegeben, 
als er die Krankenpflege der wértlichen Verkiindigung des 
Gottesreiches vorangehen liasst, und als er eben nur Kranken- 
pflege im Allgemeinen, nicht aber, wie Mt. V. 8, auch Erweckung 
von Todten, Reinigung von Aussitzigen und Austreibung von 
Damonen den Jiingern aufgetragen sein liasst. Dagegen wird 
Mt. darin den Quellenbericht urspriinglicher bewahrt haben, dass 
er auf die Worte, welche die Wirksamkeit der Jiinger da, wo 
sie Aufnahme finden, bezeichnen, die beiden Aussagen folgen 
lasst: sie sollten ohne Entgelt geben (V. 8b) und: dem Arbeiter 
gebiihre seine Nahrung (V. 10b); zur vermittelnden Verbindung 
dieser beiden Aussagen gehdrten nur eben nicht die Worte, 
welche Mt. zwischen sie gesetzt hat, sondern das jene erstere 
Aussage einschrinkende Wort, sie sollten die ihnen gebotene 
Speise annehmen, welches jetzt bei Le. (V. 8) sehr seltsam 
der Aufforderung zur Krankenpflege und zur Verkiindigung 
vorangeht. Dass in der Aussage Le. V. 8b der Ausdruck roo 
juoFov secundér ist gegenitber dem von Mt. V. 10 gebotenen 
THs tToopys, kann meines Erachtens aus 1 Tim. 5, 18 nicht ge- 
schlossen werden, da man eine Abhingigkeit des Le. vom ersten 
Timotheusbriefe schwerlich annehmen darf; eher kénnte man 
die Méglichkeit in Betracht ziehen, dass der Verf. des ersten 
Timotheusbriefes direct aus der Logiaquelle geschépft hatte, so 
dass dann durch ihn die Urspriinglichkeit des lucanischen rod 
jwoFov bezeugt wiirde. Aber im Zusammenhange unserer Stelle 
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scheint mir der Ausdruck ry¢ tooprg angemessener und deshalb 
urspriinglicher zu sein. Die Verhaltungsmassregel gegeniiber 
den keine Aufnahme gewihrenden Ortschaften giebt Mt. in V. 14 
wesentlich im Anschlusse an Me. 6, 11. 

d. In diesem Abschnitte wird der Werth der Wirksamkeit 
der Sendboten hervorgehoben, indem 1) die Strafe fiir ihre Zu- 
riickweisung (V. 12—15) und 2) der Lohn fiir ihre Aufnahme 
(V. 16a u. Mt. 10, 41) bezeichnet wird. Mt. giebt die zum er- 
steren Ghede gehérigen Weherufe Jesu 11, 20—24 wieder, wo 
sie ohne jede Motivirung durch den Zusammenhang erscheinen. 
Dass Le. ihren richtigen Ort aufbewahrt hat, erhellt nicht nur 
aus der Wechselbeziehung zwischen Mt. 11, 22 (u. 24) u. 10, 15, 
sondern besonders auch daraus, dass Mt. gleich auf diese Wehe- 
rufe andere Worte Jesu folgen lasst, welche nach dem vollstan- 
digeren Berichte des Le. zu einer in den Logia an unsere Rede 
sich anschliessenden Rede Jesu bei Riickkunft der ausgesandten 
Jiinger gehérten. Die Weherufe passen auch insofern gut in 
den Zusammenhang unserer Rede, als durch sie bezeichnet 
wird, dass die Strafe fiir die Zuriickweisung der Jiinger gleich 
sein wird der Strafe, welche diejenigen Stadte treffen wird, die 
Jesu eigener Wirksamkeit gegeniiber sich unempfainglich gezeigt 
haben. Dass die Worte Mt. 11, 23b u. 24, welche fiir das tiber 
Kapharnaum gesprochene Urtheil eine analoge Begriindung 
geben, wie sie dem vorangehenden Weherufe gefolet war, ein 
Zusatz des Mt. sind, bei welchem die Erinnerung an 10, 15 
mitwirkte, scheint mir zweifellos zu sein (vgl. Weiss S. 303), — 
Das doppelte éy nugoe xoloewg Mt, 10, 15 u, 11, 22 verdient 
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§ 8. Rede bei Riickkehr der Jtinger. 
Le. 10, 17—24. Mt. 11, 25-80; 18, 16 f. 


Le. 10,17. a. Yaéorgewar dé ot [é8doujzovra] weve yaoas héyor- 


wohl den Vorzug vor dem éy 77) yuéog éxetvn Le. V. 12 und 
év v7 xoloee Le. V. 14. — Das zweite Glied unseres Abschnittes 
giebt Le. fragmentarisch; nur in V. 16a hat er eine Spur davon 
bewahrt, dass der Aussage iiber den Schuldwerth der Nichtauf- 
nahme der Jiinger eine Aussage tiber den Werth ihrer Autf- 
nahme folgte. Hier bietet uns nun aber das Stiick Mt. 10, 40 f 
eine willkommene Ergainzung. Ich kann zwar nicht glauben, 
dass das Wort V. 40 die urspriinglichere Gestalt des Wortes 
Le. V. 16a darstellt, da es zu direct durch Me. 9, 37 beeinflusst 
erscheint, wie denn auch Mt. V. 42 eime Reproduction von 
Mc. 9, 41 ist. Aber dass Mt. zwischen diese beiden Marcus- 
worte das Wort V. 41 gestellt hat, welches nicht dem Me. ent- 
lehnt ist, erklart sich am Einfachsten daraus, dass er es in seiner 
anderen Quelle in Verbindung mit emem Worte vorfand, dessen 
Gedanke mit Mc. 9, 37 zusammentraf. Und da Mt. nun mit 
diesen Worten seine Aussendungsrede beschliesst, deren Anfang 
er auf Grund unserer Logiarede gegeben hat, so ist die Folge- 
rung wohl berechtigt, dass V. 41 zum Schlusse dieser Logiarede 
gehért hat (vgl. Weiss S. 286). Es liegt bei dieser Annahme 
sehr nahe, das Wort Le. V. 16b fiir eine Hinzufiigung des Le. 
zu halten, welchem die Beziehung des Aebschlusses der Rede 
auf das Stiick V. 8 f., die der Beziehung der vorangehenden 
Worte V. 12—15 auf das Stiick V. 10 f. parallel ist, nicht be- 
wusst geworden war und welcher deshalb diesen Abschluss der 
Rede in engere inhaltliche Beziehung zu den vorangehenden 
Worten V. 12—15 zu bringen gesucht. hat. 

§ 8a. Dass dieses Redestiick in der Quelle unmittelbar 
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auf die Aussendungsrede folgte, ist durch die geschichtliche 
Motivirung, welche Le. gewiss richtig bewahrt hat (nur stand 
statt é8dourjxovre in der Quelle wahrscheinlich das allgemeinere 
uadnrat), ausser Frage gesetzt. Mt., welcher kein Auszichen der 
Jiinger bei Lebzeiten Jesu berichtet, konnte natiirlich auch keine 
Riickkehr derselben berichten, und hat wohl aus diesem Anlasse 
unseren ersten Abschnitt der Rede fallen gelassen. Uebrigens 
kann die Verwunderung, welche die Jiinger Le. V. 17 dariiber 
ausdriicken, dass ihnen auch die Diimonen unterthan gewesen 
seien, als indirecte Bestatigung dafiir gelten, dass der Auftrag 
Jesu bei ihrer Aussendung nicht, wie es Mt. 10, 8 gewiss in 
Erinnerung an Me. 3,15 und 6,7 u. 13 berichtet ist, schon auf 
Damonenaustreibung gelautet hatte (vgl. zu § 7c). 

b. Fiir diesen Abschnitt bietet Mt. 11, 25—27 die fast 
genaue Parallele. Dass das e@zcoxerdelg Mt. V. 25 urspriing- 
licher ist als das iyahdcoaro vp svetucce op ayiy Le. V. 21, 
ist daraus zu schliessen, dass es gerade bei Mt. vollig unmotivirt 
im Zusammenhange steht. Auch das ézevwag Mt. V. 25 scheint 
urspriinglicher zu sein als das dem amcexcdvmag conformirte 
avéxovwag Le. V. 21. Desgleichen wird die Hinleitung des Le. 
zu V.22: zai oroagpels 700g tovg wadyrac eizcey mit Mt. fort- 
zulassen. sein, da sie doch nur den auffallenden Uebergang von 
der Gebetsanrede an Gott zur einfachen Aussage hervorheben 
soll; im Lucastexte freilich wird diese Einleitung echt sein, da 
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es doch wahrscheinlicher ist, dass man sie wegen der Hinleitung 
von V. 23 strich, als dass. man sie trotz derselben und trotzdem 
man bei Mt. V. 27 keinen Anstoss an dem Uebergange der 
Rede nahm, hinzusetzte. Im Schlussworte diirfte die Wendung 
des Le.: cig gov 6 vidg und tig cotw 6 zearyg vor der accu- 
sativischen Wendung Mt. V. 27 den Vorzug verdienen; sie ist 
zu erkléren nach Analogie von Mc. 4, 41; 8, 27 u. 29, dh. 
die Frage richtet sich nicht auf Constatirung der Persénlichkeit, 
welche der Sohn, und der anderen, welche der Vater ist, sondern 
auf Erkenntniss der eigenthiimlichen Stellung, welche der Sohn 
und der Vater einnimmt. 

¢. Diesen Abschnitt hat Le. tibergangen, ohne dass sich ein 
rechter Anlass dafiir erkennen lasst. Die Worte bilden eine 
sehr passende, ja man darf sagen: nothwendige Fortsetzung des 
vorangehenden Redeabschnittes. Dass Jesus nach den Aussagen 
tiber die Macht und die Offenbarung, welche den Jiingern ver- 
lichen ist (Lc. V. 19—21), von der Stellung redet, welche er 
selbst Gott gegeniiber einnimmt (V. 22), ist doch nur dadurch 
motivirt, dass er sich in dieser seiner Stellung als Vermittler 
jener Macht und Offenbarung an die Jiinger weiss. Am Schlusse 
von Le. V. 22 kommt aber nur noch der Gedanke zum <Aus- 
druck, dass er allein der Vermittler einer gleichen Stellung zu Gott, 
wie er selbst sie einnimmt, an Andere sein kann; erst die 
Aussage Mt. V. 28 ff. ergiinzt diesen Gedanken dahin, dass er 
ein solcher Vermittler auch wirklich ist und sein will, indem 
sie auf das eigenthiimliche Verhalten hinweist, in welchem 
seine Stellung zu Gott ihre Bewihrung findet, und indem sie 
alle Anderen zu der Nachahmung dieses Verhaltens auffordert, 
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§ 9. Beantwortung der Frage nach dem Nichsten. 
De, 10.2587, 
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in welchem sie die gleiche, voll befriedigende Heilsstellung ge- 
winnen kénnen. 

d. Diese Worte giebt nur Le. an dieser, gewiss richtigen 
Stelle als Abschluss der Rede. Mt. stellt sie 13, 16 f. in seine 
Reproduction der Rede Mc. 4 hinein, wo sie ihm das passende 
Gegenstiick zu einer Aussage Jesu tiber das Nichtsehen und 
Nichthéren der ausserhalb seines Jiingerkreises Stehenden zu 
sein schien. Durch diese Combination ist er veranlasst worden, 
den Anfang der Worte dahin zu verindern, dass die Jiinger 
nicht wegen des Gegenstandes ihres Sehens, sondern wegen der 
Thatsache ihres Sehens (und Horens) gliickselig gepriesen werden; 
indem er’ dann aber in der Fortsetzung doch das Sehen und 
Héren nicht als solches, sondern sofern es die bestimmten Ge- 
genstiinde betrifft, begehrt sein lisst, so wird er selbst zu einem 
Zeugen fiir die Urspriinglichkeit der von Le. gegebenen Fassung 
des Anfanges der Worte. In den Ausdriicken scoop. zat Cact- 
Aeig statt 7co. x. Otxcnoe und 7Iédyour statt eceFbunoar (V. 24) 
wird Le. aber secundiir sein gegeniiber Mt. V. 17. Vel. Weiss 
S. 342. 

§ 9. Mt. hat fiir dieses Stiick keine Parallele. Dass Le. 
die hier berichtete Verhandlung, welche er in V. 25b—28 durch 
eine Wechselrede eingeleitet sein liisst, deren Bestandtheile auf- 
fallend an Me. 10, 17b u. 12, 28—31 erinnern, fiir identisch 
gehalten hat mit dem Vorgange Mc. 12, 28 ff., erhellt daraus, 
dass er bei seiner spiiteren Reproduction des Marcusberichtes 
diesen Vorgang tibergeht. Nun liegen zwei Moglichkeiten vor: 
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entweder fand Le. in den Logia eine Verhandlung berichtet, 
deren Anfang mit jener von Me. berichteten Verhandlung we- 
sentlich zusammentraf, und welche er aus diesem Grunde trotz 
einer gewissen Verschiedenheit ihres weiteren Verlaufes mit ihr 
identificirte, oder er fand in den Logia eine Verhandlung be- 
richtet, welche zwar von Anfang an wesentlich anders war als 
die Marcusverhandlung, welche er aber fiir eine passende Er- 
giinzung derselben hielt und deshalb mit ihr zu eimer einheit- 
lichen Verhandlung verband. TFiir die Annahme dieser letzteren 
Méglichkeit entscheidet folgende EKrwigung. Sowohl die ganze 
Anlage der erzihlten Parabel, als auch die Frage V. 36, in 
welche Jesus die Parabel ausgehen lasst, beweisen, dass dieselbe 
darauf abzielte, den Gegner zu dem Zugestiindnisse zu zwingen, 
dass ein Israelit eventuell einen Samariter eher zum Nichsten 
haben kinne, als einen israelitischen Priester und Leviten, dann 
nimlich, wenn der Samariter ihm zuvorkommende, barmherzige 
Hiilfe erwiesen hat, wiihrend der Priester und Levit ihm lieblos 
ihre Hilfe versagt haben; dieses Zugestiindniss bildet die Grund- 
lage fiir das allgemeine Urtheil, dass der Niichste nicht noth- 
wendig ein israelitischer Volks- und Religionsgenosse ist. Dar- 
aus dass Jesus seinen Gegner auf dem bezeichneten Wege von 
der Richtigkeit dieses Urtheiles tiberfithren musste, ist ersichtlich, 
dass der Gegner bei seiner Frage von der Voraussetzung der 
Unrichtigkeit dieses Urtheiles ausging. Dieser Sinn der Parabel 
wird nun aber verdunkelt durch die Umrahmung, in welche sie 
bei Lucas gestellt ist. Denn dadurch, dass die Frage: ,,wer ist 
mein Nachster?“ auf Anlass der Aufforderung, den Niichsten zu 
lieben wie sich selbst, gestellt wird (V. 27—29), und besonders 
dadurch, dass in Riickbeziehung auf diese Kinleitung der Parabel 
die Schlussaufforderung Jesu folet: ,gehe hin und thue des- 
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gleichen!“ wird der Schein erweckt, als richte sich die Frage 
V. 29b darauf, zu erfahren, wer speciell ein solcher Nichster 
sei, welchem man seine Liebe zu bewihren habe, und als gebe 
nun die Parabel hierauf die Antwort, ein solcher Niichster sei 
der in Noth befindliche Mitmensch und die diesem zu erweisende 
Nichstenliebe bestehe in barmherziger Hiilfeleistung. Dieser 
Schein ist aber bestimmt ein falscher; denn bei solchem Sinne 
der Parabel wiirden wir nicht nur erwarten, dass statt des 
dritten Voriibergehenden vielmehr der unter die Riuber Gefallene 
als Samariter bezeichnet wire, sondern es miisste vor Allem 
die folgende Frage Jesu in V. 36 lauten: ,wer scheint dir der 
Niichste der drei Voriibergehenden gewesen zu sein?“ mit der 
Antwort: ,der unter die Riiuber Gefallene“ So lauten Frage 
und Antwort im Texte aber nicht. Es legt also eine Incon- 
gruenz vor zwischen der urspriinglichen Pointe der Parabel und 
der Bedeutung, welche der Parabel durch den Zusammenhang, 
in den sie gestellt ist, gegeben wird: eine Liebesleistung, welche 
urspriinglich als Beispiel eines Verhaltens hingestellt war, durch 
welches man zum Niichsten eines Anderen wird, ist jetzt auf- 
gefasst als Vorbild fiir die Vollziehung der Liebespflicht gegen- 
iiber demjenigen, welcher einem der Nachste ist. Wenn man 
diese Incongruenz neben der Verwandtschaft, welche zwischen 
der lucanischen Kinleitung der Parabel und der Hrzihlung 
Me. 12, 28 ff. besteht, in Betracht zieht, so muss man urtheilen, 
dass Le. hier die Zusammenfiigung urspriinglich eimander fremd- 
artiger Elemente vorgenommen hat. Weil er den Zweck der 
Parabel darin sah, ein Muster fiir die dem Nichsten zu erwei- 
sende Liebe darzubieten, so hielt er das in den Logia tiber- 
lieferte Gespriich, in welchem Jesus diese Parabel gab, fiir die 
passende Ergiinzung des von Marcus tiberlieferten Gespriches, 
in welchem Jesus die Pflicht der Liebe gegen den Nachsten 
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§ 10. Jesu Bevorzugung des Hiérens auf seine Ver- 
kiindigung vor der Dienstleistung an seine Person. 
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betonte, zumal wenn in beiden Quellen angegeben war, dass 
Jesus mit einem Schriftgelehrten das Gesprach gefiihrt habe. 
Man kann freilich zweifeln, ob die Kinleitungsworte Le. V. 25a, 
welche ich oben in Klammern gesetzt habe, wirklich aus den 
Logia stammen, und nicht vielmehr aus Mt. 22, 35, wo ab- 
weichend von Mc. 12, 28 der Fragende ebenfalls als voseexoe 
und zceveatwr bezeichnet ist. Ich halte es aber fiir tiberwiegend 
wahrscheinlich, dass Mt. hier eine Reminiscenz an unser Logia- 
stitck hat. Denn durch den Verlauf der Erzihlung Me. 12, 28 ff. 
konnte Mt. nicht wohl selbstiindig zu der Vorstellung gefiihrt 
werden, dass die Frage, welche er berichtet, in feindseliger Ab- 
sicht geschehen sei, wihrend die Frage der Logiaerziihlung: 
ywer ist mein Niachster?“ ohne Zweifel eine versucherische Ten- 
denz hatte. 

$ 10. Auch fiir dieses Stiick fehlt bei Mt. die Parallele. 
Da es aber bei Le. im Zusammenhange seiner Logiaeinschaltung 
steht und an keiner inneren Unwahrscheinlichkeit leidet, so ist 
kein Anlass, es der Logiaquelle abzusprechen. 


S$ ll. Belehrung iiber die rechte Art des Betens. 
We mldeal 195 a Mt. 67-2150 75 7—11, 
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§ 1la. Dass die erste Hiilfte der von Le. gegebenen Hin- 
leitung dieses Redestiickes (V. la) nicht aus den Logia stammt, 
muss, abgesehen von der ganz lucanischen Art des Ausdruckes, 
besonders daraus gefolgert werden, dass Le. in mehreren anderen 
Fallen nachweisbar die ihm iiberlieferten Berichte durch die 
gleiche Mittheilung, Jesus habe gebetet, ergiinzt hat (vgl. 3, 21 
Mite tO. lO mit Me.1, 45; 6, 12 mit Me. 3/1339, 18 
mit Me. 8, 27; 9,28 mit Me. 9, 2). Als Vervollstindigung des durch 
Le. dargebotenen Inhaltes der Rede darf die Aussage Mt. 6, 7 be- 
trachtet werden. Dagegen gehért Mt. V. 8 wohl nicht in unsere 
Rede hinein, da der Ausspruch inhaltlich mit dem einem anderen 
Zusammenhange angehérigen Logiaspruche Mt. 6, 32 (Le. 12, 30) 
tibereinstimmt, und da er sich an den Ausspruch Mt. 6, 7 insofern 
doch nicht genau anschliesst, als er zur Zuriickweisung eines 
solchen falschen Motives des Wortreichthums beim Beten dient, 
welches sich mit dem V. 7 bezeichneten heidnischen Motive 
nicht deckt: hier in V. 7 besteht das Motiv in der Meinung, 
dass die Liinge des Gebetes als solche Gott wohlgefiallig sei, dort aber 
in der Meinung, dass sie nothwendig sei, um Gott von den eigenen 
Bediirfnissen genaue Kenntniss zu geben (vgl. Weiss 8. 181). Was 
das von Jesus aufgestellte Mustergebet betrifft, so glaube ich, dass 
der von Le. tiberlieferte kiirzere Umfang desselben der urspriing- 
lichere ist, da sich schlechterdings kein Motiv erkennen lasst, 
aus welchem Le. den Text verkiirzt haben sollte. Andererseits 
braucht man nicht anzunehmen, dass Mt. von sich selbst aus, 
trotz seiner Aufbewahrung des Wortes V. 7, den Text erweitert 
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hat; sondern Mt. wird in der miindlichen Ueberlieferung des 
Gebetes einige Zusiitze vergefunden haben, welche er als authen- 
tische aufnehmen zu miissen meinte; der Umfang des Gebetes 
wurde dadurch ja nicht so vergréssert, dass er in Widerspruch 
zu dem Worte Jesu V. 7 gerathen ware. Den Charakter nahe- 
liegender Erklirungen und Erganzungen tragen diese Zusitze 
des Mt. durchaus, sowohl die Erweiterung der Anrede, als 
auch die der Bitte um fortschreitende Verwirklichung des Gottes- 
reiches folgende Bitte um volle Erfiillung des Willens Gottes 
auf Erden, also um Verwirklichung desjenigen Verhaltens der 
Menschen, welches der vollen Verwirklichung des Gottesreiches 
entspricht, als auch endlich die Umwendung der negativen Bitte 
um Nichthineinfiihrung in die Versuchung in die positive Bitte 
um Bewahrung vor dem Bosen. Dagegen stimme ich der An- 
nahme von Weiss 8. 185 f. u. 188 zu, dass der Wortlaut der 
Bitte um das gehérige Brot und der Bitte um Vergebung der 
Schuld von Mt. treuer bewahrt ist, als von Le.: das orjuegor 
mit dem Imper. Aor. dog Mt. V. 11 wird urspriinglicher sein 
als das to za yugoay mit dem dazu gehirigen Imper. Praes. 
didov Le. V. 3, das ra oqedjucce Mt. V. 12. urspritnglicher 
als das den bildlichen Ausdruck deutende rég aueeriag Le. 
V.4, das we xed juste des Mt. urspriinglicher als das ein nahe- 
liegendes Missverstiindniss ausschliessende zai yae avrot des 
Le., das agyzauer cots opekévaug yucoy des Mt. urspriinglicher 
als das verallgemeinernde und steigernde aglouey savei ogel- 
hover quiv des Le. — Die Worte Mt. 6, 14 f. sind gewiss ein 
Zusatz nach Me. 11, 25. 

b. Mt. hat in seiner ,,Bergrede“, in welche er die iibrigen 
Theile unserer Rede Pecos hat, diese Parabel nicht wieder- 
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gegeben. Dass dieselbe aber in unserer Rede ihren urspriing- 
lichen Platz hat, wird dadurch bestiitigt, dass die Beziehung auf 
sie offenbar den bildlichen Wortlaut der Ermahnung Jesu V. 9 f. 
(= Mt. 7, 7 f) bedingt hat. 

e. Die ersten Worte dieses Abschnittes giebt Mt. (7, 7 f.) 
ganz mit Le. iibereinstimmend. Die beiden mittleren Fragesitze 
scheint Mt. sowohl hinsichtlich der gebrauchten Beispiele als 
auch hinsichtlich der anakoluthischen Satzform urspriinglicher 
erhalten zu haben, als Le.; bei letzterem lauteten sie nach dem 
am Meisten glaubwiirdigen Zeugnisse von B_ folgendermassen: 
tha dé %& budy aivnoe vor margoa 6 vicg ixdv nai avei 
ixHbog Op avew ecidcdoe; 4 ral aivyoe Wor, exidwoe avg 
oxoozctov; In dem Schlusssatze wird das ovcec Mt. V. 11 vor 
dem lucanischen tzceyovreg und das ayada vor dem svetuca 
aytov den Vorzug verdienen. 
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$12. Antwort auf den pharisiischen Vorwurf diémo- 
nischer Wirksamkeit und auf die Forderung eines 
Zeichens. 
Le. 11, 14—82; 6, 45. Mt. 9, 32—34; 12, 22—45; 16, 4, 
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§ 12a. Den geschichtlichen Vorgang, der diese Rede nach 
den Logia einleitete, erzihlt Mt. zweimal, und zwar an der 
ersten Stelle (9, 32 ff.) itibereinstimmender mit Le. als an der 
zweiten (12, 22 f). Die Anfangsworte des Le.: xai ay éxpahdov 
daimovioy, xed aito qv xwgor, wird man wohl in der oben an- 
gegebenen Art nach Mt. 9, 32 andern diirfen; denn den Begriff 
mooopéoery bietet auch Mt. 12, 22 und die Bezeichnung des 
Dimons als eines stummen statt des Stummen als eines di&mo- 
nischen scheint auf einer Reflexion zu beruhen, welche die im 
Folgenden berichtete Wirkung der Vertreibung des Dimons 
verstindlicher machen will. Gewiss giebt aber Le. darin die 
Quelle treuer wieder, dass er in V. 14 nur im Allgemeinen das 
Erstaunen der Menge berichtet, wahrend Mt. auch den Ausdruck 
dieses Erstaunens mittheilt, aber 9, 33 in anderer Form als 
12, 23. EKbenso ist anzunehmen, dass schon in den Logia hier 
am Anfange die Zeichenforderung Hiniger erwihnt war, wie es 
Le. V. 16 angiebt; denn da diese Forderung zur Motivirung 
erst des von V. 29 an folgenden Redeabschnittes gehért, so ist 
nicht einzusehen, wie Le. dazu gekommen sein sollte, sie von 
dort hierher zu versetzen, beziehungsweise sie an dieser Stelle 
und nicht vielmehr an jener, vor V. 29 (vgl. Mt. 12, 38), zu 
erginzen. Darin wird aber Mt. urspriinglicher sein als Le., 
dass er 9, 34 u. 12, 24 die Leute, welche Jesu dimonisches 
Wirken vorwarfen, als Pharisiier bezeichnet, wihrend Le. nur 
von tiveg redet. Und wenn Le., abweichend von Mt. 12, 38, 
die ein Zeichen fordernden Leute: als TLELOALOVEES charakterisirt 
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und ihre Forderung sich auf ein Zeichen vom Himmel richten 
lasst, so hat ihn dabei wohl die Erinnerung an Me. 8, 11 be- 
einflusst (vgl. Mt. 16, 1). 


h. Diesen ersten Theil der Rede haben Mt. und Le. mit 
einem ahnlichen Redestiicke verbunden, welches sie bei Me. 
(3, 23 ff) vorfanden. Die am Anfange ganz tibereinstimmende 
Art der Ineinanderflechtung der aus beiden Quellen entnommenen 
Redetheile ist aus der Bekanntschaft des Le. mit unserem ersten 
Evangelium zu erklaren (vgl. Simons, a a. O. S. 65 ff). 
Hinterher weicht Le. darin von Mt. ab, dass er in V. 24—26 
als Abschluss dieser durch eine Diémonenaustreibung veranlassten 
und gegen den Vorwurf dimonischen Wirkens gerichteten Hr- 
érterung einen Ausspruch Jesu giebt, welcher auch von damonischen 
Zustiinden handelte und ihm deshalb hierher zu gehdren schien, 
welcher aber thatsiichlich, wie uns Mt. zeigt, parabolischen Sinn 
hatte und in dem zweiten, gegen die Zeichenforderung gerichteten 
Theile der Logiarede seinen urspriinglichen Platz hatte (vgl. 
Weiss 8S. 332). Dagegen hat Le. den urspriinglichen Schluss 
unseres Redeabschnittes, welchen Mt. V. 33—37 giebt, fallen 
gelassen, da er den Hauptspruch desselben schon in eine friihere 
Rede einzuflechten Anlass genommen hatte (6,45; vgl. zu § 2k). 
Unseren Redeabschnitt hat also Mt. in grésserer Vollstandigkeit 
als Le. bewahrt; nur in V. 28 ist ohne Zweifel sein Ausdruck 
& wvevuacy Jeo eine mit Riicksicht auf die nach Mc. wieder- 
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zugebenden Worte V. 31 f. vorgenommene Aenderung des von 
Le. (V. 20) bewahrten é daztidy Seov. — Ob nun bei der 
Verflechtung des Logiastiickes mit der Marcusrede das erstere 
ganz intact geblieben ist, lasst sich nicht entscheiden; wir konnen 
nur constatiren, dass die uns iiberlieferten Logiaworte einen 
ganz durchsichtigen Gedankenzusammenhang darbieten. Jesus 
spricht aus, dass die tible Erklérung, welche man seiner Aus- 
treibung der Daémonen zu Theil werden lasse, in Widerspruch 
stehe zu der Beurtheilung, welche dieselben Gegner da ausiiben, 
wo es sich um ihre Genossen handele; in Einklang mit dieser 
ihrer sonstigen Beurtheilung miissten sie in seiner Ueberwindung 
der Damonen eine Bewihrung géttlicher Kraft erkennen, welche 
ihnen wiederum zum Beweise dafiir diente, dass das Gottesreich 
jetzt in seiner Wirksamkeit zur Verwirklichung gekommen sei; 
ihre verkehrte Erklarung seines Wirkens bezeuge eine solche 
Interesselosigkeit gegeniiber seinem Wirken, welche einer directen 
Feindseligkeit gleichkomme; und wenn sich diese Feindseligkeit 
auch nicht in Thaten, sondern nur in scheinbar unbedeutenden 
Worten aussere, so habe sie doch Schuldwerth und werde Strafe 
erfahren, weil die Worte eben ein Ausdruck der Gesinnung 
seien, auf deren Beschaffenheit es ankomme. 

c. Zur Aufnahme dieses kleinen Stiickes ist Le. gewiss durch 
seine Quelle veranlasst gewesen. Wie sollte er sonst dazu ge- 
kommen sein, es zwischen die beiden Redestiicke V. 17—26 und 
V. 29—36, deren Zusammengehorigkeit er durch seine Einleitung 
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V. 15 f. hervorgehoben hatte, einzuschieben, wo es doch weder 
zu dem ersteren noch zu dem letzteren in einer deutlichen in- 
haltlichen Beziehung steht? 

d. Die geschichtliche Einleitungsnotiz Le. V. 29a stammt 
sicher aus den Logia (vgl. zu § 14a); Mt. 12, 38 berichtet an 
ihrer Stelle erst hier die Zeichenforderung. Das Anfangswort 
der Rede Jesu hat Mt. (12, 39, vgl. 16, 4) wohl urspriinglicher 
als Le. bewahrt; nur sind die Worte zat woryadtg wahrscheinlich 
ein Zusatz nach Mc. 8, 38. Im Weiteren aber ist er darin ge- 
gentiber dem Le. secundar, dass er dem Jonaszeichen die Deu- 
tung auf die Auferstehung Jesu giebt. Denn dass diese Deutung 
dem ursprtinglichen Sinne des Wortes Jesu nicht entspricht, 
scheint mir sowohl aus. der alttestamentlichen Jonasgeschichte, 
als auch aus dem weiteren Zusammenhange unserer Rede her- 
vorzugehen. Jonas ist den Niniviten als Verkiindiger des Ge- 
richtes entgegengetreten (Jon. 3, 4) und allein hierdurch ihnen 
zu einem Zeichen geworden, welches sie zum Anlass der Sinnes- 
ainderung nahmen; ebenso soll (dieser Begriff des Sollens ist 
durch das Futurum dodjoerae und éoree ausgedriickt) den 
Zeitgenossen Jesu kein anderes Zeichen gegeben werden, als 
seine Verkiindigung des Gerichtes; aber seine Zeitgenossen lassen 
sich dieses Zeichen nicht ebenso zum Anlass zur Sinnesaénderung 
gereichen, wie jene Niniviten (V. 32); darum wird tiber sie 
sicherlich das Gericht hereinbrechen, und zwar ein schlimmeres 
denn je, ob ihr gegenwirtiger Zustand auch noch so gut und 
gesichert erscheine (Mt. V. 43—45). — Die Vertauschung der 
Stellung von Le. Y. 31 u. 32 ist dem Gedankenzusammenhange 
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§ 13. Anklagen gegen die verblendeten Pharisder und 
pharisdischen Gesetzeslehrer. 
Le. 11, 38354. Mt. 6, 22 f.; 23, 1-36. 


Le. 11,34. a. ‘O Adyvog rot oajmardg zor 0 opdahuog cov. 


angemessen und wird durch Mt. V. 41 f. bezeugt. In V. 31 
hat Le. die Wendung: mera tor avdowr wig yeveng vatrys, und 
demgemass nachher: avro’g; auch darin scheint er secundar 
zu sein. 

e. Mt. folgt bei der Wiedergabe dieses Stiickes insofern 
treuer der Quelle als Le. (11, 24—26), als er demselben seine 
Stelle in diesem Redeabschnitte belassen und in dem anwendenden 
Schlussworte zugleich den Schliissel zum Verstaéndnisse der para- 
bolisch gemeinten Erzaihlung von dem mit Verstirkung zuriick- 
kehrenden Krankheitsdimon aufbewahrt hat. Im _ Uebrigen 
stimmt Le. mit ihm fast wortlich tiberein. 

§ 13a. Dass ich diesen Worten ihre Stellung hier am 
Anfange des neuen Redestiickes gebe, wiihrend sie von Le. viel- 
mehr dem Schlusse des vorangehenden zugewiesen sind, findet 
seine Rechtfertigung durch folgende Erwigungen. Die geschicht- 
liche Einleitung, welche Le. in V. 37 f. der Rede Jesu gegen 
die Pharisdier giebt, stand ohne Zweifel nicht in den Logia. 
Denn das in den Logia dieser Rede folgende Redestiick setzt, 
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wie sich uns bei § 14a deutlich zeigen wird, noch dieselbe 
Situation voraus, unter welcher die Reden Le. 11, 17—32 
von Jesu gehalten worden sind. Die Stiicke Le. 11, 14 bis 
12,10 haben in den Logia eine einheitliche Redegruppe gebildet, 
und die Beziehung der gegen die Pharisiier gerichteten Anklagen 
in unserem Abschnitte dieser Gruppe auf die durch 11, 15 be- 
zeichnete Situation ist dem Le. deshalb entgangen, weil er sich 
nicht daran erinnerte, dass nach den Logia, wie wir aus der 
Matthausparallele ersehen, Pharisiier es gewesen waren, welche 
zuerst gegen Jesum einen Vorwurf erhoben hatten. Anderer- 
seits ist leicht ersichtlich, wie Le. dazu kam, fiir das Redestiick 
11, 39 ff. die Situation V. 37 f. zu schaffen: theils schloss er 
aus der Bezugnahme der Anfangsworte der Rede auf die phari- 
sdische Reinhaltung des Essgeschirres (V. 39) und Verzehntung 
der Esswaaren (V. 42), die Rede miisse wohl auf Anlass phari- 
siischer Gesetzlichkeitsanspriiche bei einem Gastmahle statt- 
gefunden haben, theils wirkte auch wohl die Erinnerung mit 
an den Mc. 7, 2 bezeichneten Anlass einer antipharisdischen 
Rede Jesu, welche der wnsrigen inhaltlich nahe verwandt war 
und welche Le. eben wegen dieser Verwandtschaft nicht beson- 
ders reproducirt zu haben schemt. Geht man nun aber von 
dieser Erkenntniss aus, dass sich in den Logia die Anklagerede 
gegen die Pharisiier ohne zwischengeschobene Mittheilung tiber 
eine Verinderung der Situation an die parabolischen Worte 
Le. V. 34 ff: wenn man ein schlimmes (zcovngog) Auge habe, 
so befinde sich der ganze Korper in Finsterniss, anschloss, und 
beriicksichtigt man dazu, dass in der Matthausparallele zu unserer 
Anklagerede den Pharisiern wiederholt das charakteristische 
Epitheton der Blindheit gegeben wird (23, 16. 17. 19. 24. 26), 
so erhellt unmittelbar, dass jene parabolischen Worte die Hin- 
leitung zu dieser Anklagerede gebildet haben, wahrend der vor- 
angehende Redeabschnitt durch die Parabel von dem zuriick- 
kehrenden Dimon, welche zur Versicherung der dem bésen 
Geschlechte zum Zeichen gegebenen Gerichtsverktindigung diente, 
seinen ganz befriedigenden Abschluss gefunden hat. Dadurch 
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dass Le. sich der urspriinglichen Bedeutung der Parabelworte 
11, 34 ff. nicht bewusst war, ist es nun auch veranlasst, dass 
er dieselben nicht ganz in ihrer urspriinglichen Gestalt belassen 
hat. Er hat ihnen zuerst in V. 33 ein Parabelwort vorangesetzt, 
welches ihm, trotzdem er es nach Mc. 4, 21 schon an einer 
fritheren Stelle (8, 16) reproducirt hat, deshalb auch hier passend 
zu sein schien, weil es ebenfalls vom Lichte handelt, welches 
aber doch insofern keineswegs zur rechten Erganzung der 
Parabelworte V. 34 ff. dient, als es in ihm auf den Gedanken 
ankommt, dass zum Zwecke der Erleuchtung das brennende 
Licht richtig angewendet werden miisse, waéhrend es in den 
Worten V. 34 ff bei ihrem Zusammenhange mit der folgenden 
Anklagerede nur auf den Gedanken ankommt, dass zum Zwecke 
der Erleuchtung das Licht tiberhaupt brennen miisse. Ferner 
aber scheint bei Mt., welcher unsere Parabelworte in seine 
»Bergrede“ versetzt hat (6, 22 f.), der Abschluss derselben darin 
treuer bewahrt zu sein, als bei Lc., dass nur die Grésse der 
Finsterniss hervorgehoben wird, welche eintritt, wenn das zur 
Erleuchtung bestimmte Licht selbst zur Finsterniss wird, wahrend 
bei Le. die Nothwendigkeit und der Werth der vollstandigen 
Erleuchtung hervorgehoben wird. 

b. Mt. giebt unsere Rede an der Stelle wieder, wo er nach 
Me. 12, 38 ff. eine Warnung Jesu vor der Ehr- und Habsucht 
der Schriftgelehrten berichtet. Er hat in 23, 1—12 dieses 
Marcuswort verbunden mit einem anderen, wahrscheinlich den 
Logia entlehnten Redestiicke, welches ebenfalls eine Verurtheilung 
des Verhaltens der Schriftgelehrten enthielt (vgl. § 51); in diesen 
Zusammenhang stellt er nur einen unserer Rede entnommenen 
Ausspruch hinein (V. 4). Von V. 13 an Jasst er dann unsere 
Rede folgen. Er ist bei der Reproduction dieser Rede darin 
gewiss minder urspriinglich als Le., dass er als Adressaten der 
Anklagen Jesu die Schriftgelehrten und Pharisier bezeichnet, 
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wahrend Le. den Anfang der Rede an die Pharisder im All- 
gemeinen (11, 39—44), und auf die Zwischenfrage V. 45a dann 
den weiteren Verlauf an die pharisaischen Gesetzeslehrer im 
Besonderen gerichtet sein lisst. Demgemass miissen wir urtheilen, 
dass die Worte Mt. V. 4 u. 13—22, welche gegen die Gesetzes- 
lehrer gerichtet sind, dem zweiten Theile unserer Rede zugehéren. 
Auch darin, dass Le. das auf den Reinigungseifer der Pharisier 
beziigliche Wort dem auf ihren Verzehntungseifer beziiglichen 
Worte voranstellt und es noch nicht durch ein Wehe eingeleitet 
sein lasst, wird er wohl das Urspriinglichere haben. Dagegen 
ist sonst das Detail von Mt. treuer bewahrt worden. In unserem 
ersten Abschnitte hat Le. (V. 39) den Gegensatz zwischen dem 
Aeusseren und dem Inneren des Gefiisses vertauscht mit dem 
Gegensatze zwischen dem <Aeusseren des Gefisses und dem 
Inneren der Menschen selbst, weil er offenbar die Uebertragung 
des Vorwurfes des Raubes und der Unmiassigkeit auf den Inhalt 
des Gefiisses nicht verstand oder nicht fiir passend hielt. Dass 
dies secundar ist, verrath Le. selbst dadurch, dass er hinterher 
in V. 40 die Forderung, welche Jesus der pharisaischen Unter- 
lassung gegentiberstellt, doch auch auf den Inhalt des Gefisses 
bezogen sein lasst; nur hat er hier die allgemeine Forderung, 
den Inhalt des Gefiisses rein zu halten, in die specielle Forderung, 
ihn als Almosen zu geben, verindert, — ganz ebenso, wie er 
12, 33 das Wort Mt. 6, 20 verandert hat. Vgl. Weiss 8. 494. 

c. Auch hier scheint Mt. im Detail urspriinglicher zu sein 
als Le. (V. 42), namlich sowohl darin, dass bei ihm als Gegen- 
stinde der Verzehntung die kleinsten Kiichengewtirze genannt 
werden, um die minutidse Genauigkeit des Verzehntens zu 
charakterisiren, wiihrend Le. neben Minze und Raute alles 
Gartenkraut im Allgemeinen nennt, als auch darin, dass er dieser 
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genauen Verzehntung die Vernachlissigung der Gerechtigkeit, 
Barmherzigkeit und Treue gegeniiberstellt, wahrend Le. an Stelle 
dieser beiden letzteren sittlichen Pflichten gegen den Nachsten 
die Liebe zu Gott setzt. Nur ist es, wie schon bemerkt wurde, 
bei Mt. gewiss secundir, dass er in der Anrede V. 23 auch die 
yoouuaterg nennt, und ebenso wird in der Anrede V. 24 das 
odnyot nicht urspriinglich, sondern von Mt. nach 15, 14 hinzu- 
gesetzt sein; die Quelle wird das einfache tudo gehabt haben 
wie V. 17 und 19, vgl. V. 26. Den Spruch Mt. V. 24 hat Le. 
tibergangen, wahrscheinlich weil er fiir den Leserkreis seines 
Evangeliums nicht verstandlich gewesen wire; an Stelle desselben 
giebt er in V. 43 einen auf Grund von Me. 12, 38 f. gebildeten 
Weherut. 

d. Wihrend bei Mt. die Phariséer solchen Grabern ver- 
glichen werden, welche durch Uebertiinchung kenntlich gemacht 
sind, werden sie bei Le. (V. 44) gerade solchen Griabern ver- 
glichen, die nicht kenntlich sind; dort kommt die Kennzeichnung 
in Betracht, sofern sie in ihrer ausseren Erscheinung zu dem 
Grabesinhalt, den sie bezeichnet, in Contrast steht, hier bei Le. 
aber, sofern sie nur iiberhaupt jenen Inhalt andeutet. Die An- 
schauung des Mt. darf wohl als die urspritnglichere gelten, 
welche Le. umgesetzt hat, weil die jiidische Sitte der Ueber- 
tiinchung der Graber seinen Lesern nicht bekannt war. Sollte 
nicht aber die Deutung des Vergleiches, Mt. V. 28, ein Zusatz 
unseres Evangelisten sein? Le. hat dafiir keine Parallele. 

e. Aus Le. V.45 f. ist sowohl der Hinleitungssatz, als auch 
die Anredeform heriiberztnehmen; Mt. hat dieses Stiick in den 
Anfangsabschnitt seiner Rede eingeflochten, wo der Zusammen- 
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hang die Umsetzung der Anrede in die Form der Aussage in 
der dritten Person erforderte. Den Wortlaut des Vorwurfes 
aber wird Le. nicht so gut erhalten haben wie Mt., sofern bei 
ihm der Gegensatz zwischen dem Auflegen der Last auf die 
Schultern Anderer und dem Nichtanlegen des Fingers zur Fort- 
bewegung derselben fehlt. 

f. Le. setzt diesen Weheruf an den Schluss der ganzen 
Rede, V. 52, wo er aber die isolirte Stellung eines Nachtrages 
hat. Die Rede schloss gewiss in Analogie zu dem vorangehenden 
Redestiicke mit einer Gerichtsandrohung; unserem Ausspruche 
aber schliessen sich gut die beiden Weherufe an, welche Mt. 
(V. 15 ff) ihnen folgen lisst. Statt des Gottesreiches lisst Le. 
die Erkenntniss von den Gesetzeslehrern verschlossen gehalten 
werden; ihm erschien es unpassend, die jiidischen Gesetzeslehrer 
als Inhaber des Schliissels zum Gottesreiche zu denken. 

g. Diesen Abschnitt, wie den folgenden, wird Le. aus dem- 
selben Grunde nicht wiedergegeben haben, aus welchem er das 
Wort Mt. V. 24 iiberging und den Vergleich Mt. V. 27 anderte. 

h. In der Anrede wiirde hier das odyyoé, welches Mt. V. 16 
bietet, insofern passen, als dieselbe an die Gesetzeslehrer ergeht, 
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wir’ werden aber vermuthen diirfen, dass es, wie in V. 24, so 
auch hier ein Zusatz nach 15,14 ist. Dass der diesen Abschnitt 
abschliessende Satz Mt. V. 22: zai 0 omocag é tH) ovear@ 
ourver &v tO Ioory tov Ieov xai sy tH xadnuémy emavo 
aitov, eine Zugabe des Mt. in Erinnerung an den Spruch 5, 34 
ist, wird von Weiss S. 491 gewiss mit Recht angenommen. 


i. Die ironische Folgerung Jesu an unserer Stelle beruht, 
wenn wir die obige Fassung des Le. annehmen, gewiss nicht 
auf dem Gedanken, dass das Bauen der Prophetengriiber zur 
Erinnerung an die Thaten der Prophetenmérder und zur Ver- 
herrlichung derselben diene (Weiss 8. 500), sondern auf dem 
Gedanken, dass das Begraben gewissermassen die Fortsetzung 
und der Abschluss des Tédtungswerkes ist. Mir scheint das 
Wort in dieser Gestalt urspriinglicher zu sein, als in der des 
Mt. (V. 29), wonach Jesus das unfreiwillige Selbstzeugniss der 
Schriftgelehrten, dass sie den Prophetenmérdern gleichartig seien, 
nicht sowohl in ihrem Griberbauen selbst, als vielmehr nur in 
der diesen Bau begleitenden Aussage gefunden hitte, und zwar 
in einem solchen Begriffe dieser Aussage, welcher zu der Hand- 
. lung des Graberbauens in keiner directen und nothwendigen 
Beziehung steht. Doch werden wir den Lucastext zu ergiinzen 
haben durch die Worte aus Mt. V. 29: ,ihr schmiicket die Grab- 
denkmiler der Gerechten“; Le. hat die Bezugnahme auf Ge- 
rechte auch nachher in V. 51 (vgl. 10,24) vermeiden zu miissen 
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gemeint. Am Anfang von Le. V. 47 wird demgemiiss aus Mt. 
V. 29 cotg tagove fiir ta uuvyusia einzusetzen sein. Der Satz 
Mt. V. 32 stand gewiss in der Quelle; wenn wir ihn an die 
Lucasworte anschliessen, so liegt die Conjectur sehr nahe, statt 
uétoov: éoyoy zu lesen, welchen Begriff Mt. in seinem Zusammen- 
hange nicht brauchen konnte. Die Worte Mt. V. 33 sind offenbar 
eine Kinschaltung nach 3, 7. 

k. Dass Jesus in dieser Gerichtsdrohung Bezug nimmt auf 
den Ausspruch einer uns nicht bewahrten Schrift, halte ich so- 
wohl wegen einiger Ausdriicke (der Bezeichnung der Sendboten 
als oopot nat yoauuareic und der Stellung des_,,gerechten“ 
Abel in die Kategorie der Propheten), als auch wegen der be- 
sonderen Bestiitigung, welche Jesus der Gerichtsdrohung am 
Schlusse noch hinzufiigt, fiir sehr wahrscheinlich. Dann wird 
aber auch die Fassung des Le., bei welcher die Citirung deut- 
licher hervortritt, als bei Mt. V. 34 f., den Vorzug verdienen. 
Dass freilich die Bezeichnung der Sendboten als Apostel bei 
Le. (V. 49) secundiir ist, ist selbstverstiandlich ; ebenso wird nach 
Mt. V. 35 ét vig yijg statt des neben der Bezugnahme auf 
Abel pleonastischen: @70 zavafodjg xoonov (Le. V. 50) ein- 
zusetzen und dem Abel das Pradicat des Gerechten hinzuzufiigen 
sein. Dagegen wird die Wendung: zéy aiua dixavoy (Mt. V. 35) 
statt: alua savcwr cov zeogyrey (Le. V. 50) auf der Reflexion 
beruhen, dass Abel nicht zu den Propheten gehére. Durch den 
Zusatz viod Bagaylov zu Zayaotov hat Mt. der Gerichtsdrohung 
eine directe Beziehung auf die Zerstérung Jerusalems gegeben 
(vel. Weiss 8. 499). Von der Voraussetzung dieser Beziehung 
ausgehend fand er dann hier auch eine passende Gelegenheit 
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§ 14. Ermunterung der Jiinger zum éffentlichen furcht- 
losen Bekenntnisse. 
Le. 12, 1-12; 6, 40. Mt. 10, 24—33; 12, 32. 
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zur Ankniipfung eines direct an Jerusalem gerichteten Wortes 
Jesu (V. 37—39), welches uns Le. (13, 34 f.) in richtigerem Zu- 
sammenhange bewahrt hat (vgl. § 21). 


§ 14a. Wihrend die geschichtliche Notiz Le. 11, 53 f. 
schwerlich den Logia entnommen ist, kann dagegen die Situa- 
tionsangabe, durch welche Le. das neue Redestiick einleitet 
(12, la), um so sicherer fiir eimen authentischen Bestandtheil 
der Quelle gelten, je weniger klar bei Le. ihre Bedeutung her- 
vortritt. Diese Bedeutung erhellt erst, wenn man einerseits 
ihren Zusammenhang mit der Angabe 11, 29a, welchen Le. 
durch die 11, 37 f. bezeichnete Situationsverinderung unter- 
brochen hat, und andererseits die Riickbeziehung des durch 
Mt. aufbewahrten Anfanges unseres neuen Redestiickes auf die 
Le. 11, 15 angegebene Situation beachtet. Jesus ist durch den 
Vorwurf, welchen die Pharisiier gegen ihn erhoben hatten, dazu 
veranlasst worden, in der gréssten Oeffentlichkeit ohne Scheu 
sein Verwerfungsurtheil iiber jene gefeierten und einflussreichen 
Muster der jiidischen Frémmigkeit auszusprechen. Und hieran 
kniipft er nun fiir seine Jiinger die Ermahnung zu einem gleichen 
furchtlosen Verhalten: sie werden die gleichen Anfeindungen 
erfahren, wie er, aber auch sie sollen éffentlich und ohne 
Menschenfurcht ihre Verkiindigung vollziehen und sich zu seiner 
Sache bekennen, Le. hat die durch Mt. bezeugten Anfangs- 
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worte unserer Rede nicht an diesem rechten Orte, sondern in 
verktirzter Gestalt 6, 40 wiedergegeben (vgl. zu § 2i). Mt. hat 
unser ganzes Redestiick in seine auf die spitere Austibung des 
Jiingerberufes beziigliche Redecomposition Cap. 10 hineingestellt. 

b. Auch Le. hat unser Redestiick in Beziehung zu der 
vorangehenden Rede Jesu gegen die Pharister zu setzen gesucht. 
Aber wiihrend die wirkliche Beziehung darin bestand, dass 
Jesus die Jiinger zu einem analogen Verhalten ermahnte, wie 
er selbst es in der 6ffentlichen Erhebung seiner Vorwiirfe gegen 
die Pharisiier geiibt hatte, fand Lc. die Beziehung darin, dass 
Jesus die Jitnger vor einem Verhalten warnte, wie es den 
Pharisiern vorzuwerfen war. Er deutete die Sentenz, dass alles 
Versteckte kund werden solle, nicht darauf, dass die Erkenntniss, 
welche die Jiinger privatim empfingen, dazu bestimmt sei, von 
ihnen wieder éffentlich verkiindigt zu werden, sondern darauf, 
dass das Bése, welches man heuchlerisch verberge, doch dermal- 
einst an den Tag kommen werde. Von dieser Auffassung der 
Worte V. 2 und 3 ausgehend, hielt er den Anfang unserer 
Rede fiir den geeigneten Platz, um die von Me. (8, 15) ittber- 
lieferte Warnung Jesu vor dem Shireen der Phariséer, welchen 
er auf die Heuchelei deutete, wiederzugeben (V. 1b). In V. 4 


musste er dann zu der neuen Warnung vor Menschenfurcht 
Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 8 
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durch eine neue Anrede iiberleiten. Im Uebrigen giebt er diesen 
Abschnitt wesentlich tibereinstimmend mit Mt.; seine kleinen 
Abiinderungen erscheinen als secundir. Vgl. Weiss 8. 278 ff. 

c. Die beiden ersten, von dem Bekennen und Verleugnen 
handelnden Siitze dieses Stiickes haben bei Le. (V. 8 f) Modifi- 
cationen, welche durch Erinnerung an Me. 8, 38 bedingt sind. 
Im Matthaustexte hat man nur Anlass zu bezweifeln, dass der 
doppelte Ausdruck tod zaredg wov tov & tots oveavoig aus 
den Logia stammt, da diese Erweiterung des einfachen Gottes- 
oder Vaternamens dem Mt. geliufig ist (vgl zu § 2g). Der 
Matthiiustext findet dann aber seine Erginzung durch Le. V. 10 
(= Mt. 12, 32). Die Méglichkeit legt ja freilich vor, dass dieses 
Wort bei Mt. eime selbstindige Erweiterung des vorher nach 
Me. 3, 28 f. wiedergegebenen Wortes V. 31 ist, und dass Le. dann 
an unserer Stelle nur dem Mt. gefolgt ist (vgl. Simons a. a. O. 
8. 73). Ich glaube aber die andere Méglichkeit bevorzugen zu 
miissen, dass der gleiche Ausspruch Jesu in immerhin ziemlich ver- 
schiedener Fassung sowohl von Me. als auch von den Logia tiber- 
liefert war und dass nun Mt. dem Marcusworte das verwandte 
Logiawort hinzugesetzt hat, wiihrend Le., ganz seiner sonstigen 
Methode gemiss, das Marcuswort zu Gunsten des an spiiterer 
Stelle nach den Logia zu reproducirenden Wortes tibergangen 
hat. Zu diesem Urtheile bestimmt mich die Riicksicht darauf, 
dass es nur bei Annahme dieses letzteren Sachverhalts erklirlich 
ist, weshalb Le. das Wort nicht hinter 11, 23 wiedergegeben 
hat, wo er es sowohl bei Me. als auch bei Mt. vorfand, sondern 
an unserer Stelle, wo es gerade in dem von Le. gebotenen 
Zusammenhange ganz unpassend erscheint, da die in V. 11 f. 
gegebene Verheissung an die Jiinger, dass sie bei ihrer Ver- 
theidigung vor den Gerichten die Unterstiitzung des heiligen 
Geistes finden wiirden, mit Ueberspringung von V. 10 an die 
in V. 4—9 gegebene Ermahnung zum furchtlosen Bekenntnisse 
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§ 15. Warnung vor der Habsucht und der Sorge um ir- 
dische Giiter. 


Le. 12, 13—34. Mt. 6, 19-34. 
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ankniipft. Andererseits kénnen wir, wenn wir die von Le. auf- 
gehobene, aber in der Logiaquelle vorausgesetzte Zusammen- 
gehorigkeit unseres Redestiickes mit der durch 11, 15 bezeich- 
neten Situation beriicksichtigen, wohl begreifen, dass das Wort 
Jesu iiber die Liisterung des Geistes, dessen geschichtliche Zu- 
gehérigkeit zu dieser Situation uns durch Mc. bezeugt wird, 
in den Logia am Abschlusse der an diese Situation sich an- 
kniipfenden Redestiicke aufbewahrt war. — Die Worte Le. V. 11 f. 
sind ein nicht zum Logiatexte gehériger Zusatz des Le. nach 

Me. 13, 11 unter Beeinflussung durch Mt. 10, 19 f 
§ 15a. Bei Mt. fehlt eine Parallele zu diesem ersten Ab- 

8* 


116 


a ty ” cr ¢ , 
a dé nrolucoug, tiv gover; Ovtwg 0 Inoaverlor 
>I + \ \ ~ 
avr “al uy éig IEov zdovtor. 
ei \ x 3 ~ ‘\ 
Mt. 6, 25. b. Eizey dé me0g tovg wadntag avtov: de 
eeu a Ge OME EI Ses Rieraee ir eacdbta Bis Sak See 
- y cane) \ ~ ~ a ~ s ~ 7 
covto héyoo vir, HY MEguuvaTE TH won) yay vt 
, wa ~ ~ Bod pit aK 
payne, uyoe Ty) OWMatL LuwY TL évdvoyOFE. OVvxL 
c x Ee = ‘ i re 
ny Woyy mhEiov sot tAS TOOPHS nat TO COUc TOV 
a) \ / cr 2) 
26. évdtuatoc; éubléwate sig tovg xOQaxaG, OTL Ov 
/ 29 \ Ise Io\ , ay B) 
o7celgovolwy ovde FEoilovow ovde Gvvayovoly Lg a7cO- 
/ \ C \ , > / D C ~ ~ 
Innag, “ai o HEog woeper avea: ovy vuetg ucddov 
ae? bm lo ine 3) ag! , Oe Pires 
27. OLAPEOETE TOV METELVMY TOV OLEaYOL; Tig dE & 
pice Teeny aan REN CoE Te Nn p 
CUI MER ILP EN Ovvecat reooFetvent eae iy HAvecay 
28. avrov TEILLY Eva; now vege evOvmatog wl weguurde ; 
LOTHUAIETE TA ZOLA TOL GyoOd 7G avSavovouy ov 
29. xomimow ovde yy Iovow: Aéyo O& vuty Gre ovdé 
Vv \ 5) / ~ Aad > ~ / C C\ 
Sohouwy év aon ti) 0o§H cvtrov mweQueBadeto we Ev 


schnitte unserer Rede; es liegt aber kein Anlass vor, denselben 
der Logiaquelle abzusprechen, da er eime sehr passende Hin- 
leitung zu dem weiteren Inhalte der Rede bildet. 


b. Mt. giebt fiir die Abschnitte b—d unserer Rede die 
Parallele innerhalb seiner ,,Bergrede“, aber so, dass er den Ab- 
schnitt d voranstellt (6, 19—21), demselben’ dann zunichst die 
beiden Worte V. 22 f. und V. 24, welche er in den Logia in 
anderen Zusammenhiingen vorfand sh § 13a u. 26e), anfiigt 
und darauf erst die Abschnitte b u. c folgen lasst (V. 25—34). 
Der Grund zu dieser Umstellung ae durch Le. bezeugten ur- 
spriinglichen Reihenfolge lag wohl darin, dass Mt. in der Er- 
mahnung zum Trachten nach den himmlischen Schitzen eine 
passende Ankniipfung an die in seiner ,,Bergrede“ vorangehenden 
Aussagen tiber den Verlust und den Gewinn des himmlischen 
Lohnes (6, 1—6 u. 16—13) fand. Im Detail erscheint der Text 
des Mt. meist urspriinglicher als der in Kleinigkeiten abweichende 
des Le. (vgl. Weiss 8. 193 f, 198 f, 201 f). Doch wird man 
mit Weiss annehmen diirfen, dass im Spruche Mt. V. 26 die 
Quelle am Anfange speciell die Raben und erst am Schlusse 
die Vigel des Himmels im Allgemeinen nannte (vgl. Le. V. 24). 
An derselben Stelle ist die Wendung des Mt:: 0 wavijo vuay 
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0 oveaviog nach Le. in o JFeog zu veriindern; in der ganz ana- 
logen Aussage V. 30 hat auch Mt. dieses einfache 6 edg 
bewahrt. 


c. In Mt. V. 32b scheint nur das yee nicht so passend zu 
sein, wie das durch Le. V. 30 dargebotene dé; der Zusatz: 0 
oveaviog hinter 6 zarie vucy ist zu streichen. In Mt. V. 33 
verdankt das vor rijy Bao. cvvot vorangestellte Object vay dexavo- 
ovyyy seine Kinschiebung gewiss nur dem Umstande, dass Mt. 
unser ganzes Redestiick mit der Rede Jesu tiber die rechte Art 
der Gerechtigkeit verbunden hatte. An Mt. V. 33 schliesst sich 
das Wort Le. V. 32, fiir welches Mt. keine Parallele hat, sehr 
leicht an. Schwierigkeit macht aber das Wort Mt. V. 34, weil 
die Motivirung, welche hier der Ermahnung, nicht fiir den fol- 
genden Tag zu sorgen, gegeben wird, nicht ganz zu der An- 
schauung zu stimmen scheint, welche die iibrigen Ermahnungen 
unseres Redestiickes beherrscht. Weiss (8. 202) nimmt an, dass 
der Spruch zwar aus treuer Ueberlieferung stamme, aber an 
unserer Stelle nicht urspriinglich sei. Dass Mt. eine solche 
Warnung vor der Zukunftsorge, wenn er sie in einem anderen 
Zusammenhange vorgefunden hiitte, in unserer Rede passend 
einfiigen zu kénnen geglaubt hatte, ware ja allerdings sehr er- 
klarlich. Hine sichere Entscheidung fiir die Ablésung des 
Spruches von unserer Rede liasst sich aber wohl nicht treffen. 
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§ 16. Vier zur steten Bereitschaft auf die Parusie 
ermahnende Parabeln. 
Le. 12, 35—46; 18, 25. Mt. 24, 48395, 12. ° 
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d. Le. hat in Erinnerung an Mc. 10, 21 und in Analogie 
zu seinem 11, 41 (vgl. § 13b) beobachteten Verfahren die An- 
fangswarnung vor dem irdischen Schatzesammeln umgesetzt in 
die Forderung, den irdischen Besitz zu verkaufen und als Al- 
mosen zu geben (V. 33). Mit Recht bemerkt Weiss 8. 194, 
die Betonung des Geschiitztsems der himmlischen Schiitze gegen 
Diebe und Mottenfrass erklare sich nur aus dem Gegensatze 
dazu, dass vorher die Gefihrdung der irdischen Schitze durch 
diese Feinde bezeichnet gewesen sei, und so enthalte der Schluss 
von Le. V. 33 eine indirecte Bestitigung der Urspriinglichkeit 
des Textes von Mt. V. 19. 

§ 16a. Ich glaube diese nur von Le. tiberlieferte Parabel 
von den Knechten, welche ihren von einem Hochzeitsfeste zuriick- 
kehrenden Herrn erwarten, nicht identificiren zu diirfen mit der nur 
von Mt. iiberlieferten Parabel von den den Briiutigam erwartenden 
Jungfrauen, weder in dem Sinne, dass unsere Parabel die Grundlage 
jener matthaischen darstellte (Holtzmann, syn. Evy. S. 202), 
noch in dem Sinne, dass Le. die bei Mt. urspriinglicher und 
vollstandiger vorliegende Parabel umgestaltend verarbeitet hatte 
(Weiss 8. 529). Denn die Beriithrungen zwischen beiden Para- 
beln beschréinken sich doch darauf, dass sie einige Begriffe 
gemeinsam haben; aber nicht nur sind die erzéhlten Situationen, 
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in denen diese Begriffe vorkommen, wesentlich verschiedener 
Art, sondern auch die Pointen der beiden Parabeln sind so 
eigenthtimlich verschieden, dass unsere lucanische Parabel sich 
ebenso treffend zur Hinleitung unseres Redestiickes eignet, wie 
die Matthéusparabel die passende Erginzung zu der Parabel 
Le. V. 42—46 bildet, auf welche Mt. sie folgen lasst. Die 
Anfangsparabel, Le. 38, illustrirt den Gedanken, dass es 
werthvoll ist, bei der Ankunft des Herrn bereit zu sein, wann 
immer diese Ankunft stattfinde, ob friih oder spat; hierzu fiigt 
die zweite Parabel, Le. V. 39 f. = Mt. V. 43 f, den Gedanken, 
dass es wegen der Ungewissheit der Zeit der Ankunft noth- 
wendig ist, jederzeit bereit zu sein. Dann zeigt die dritte, 
Le. V: 42—46 = Mt. 24, 45—51, dass es wichtig ist, von An- 
fang an bereit zu sein fiir den Fall, dass der Herr frither kommt, 
als man erwartet hatte, wihrend endlich die vierte, Mt. 25, 1—12, 
zeigt, dass es wichtig ist, dauernd bereit zu bleiben fiir den 
Fall, dass der Herr spiter kommt, als man gedacht hatte. Aus 
unserer ersten Parabel ist nur V.37b als ein in allegorisirender 
Absicht gemachter Zusatz auszuscheiden, da er einen ebenso 
ee echeeticicn Erzihlungszug darbietet (vgl. Le. 17, 7 ff), 
wie er stérend den Zusammenhang von V. 37a u. 38 unterbricht. 

b. Mt. giebt diese Parabel nebst den beiden folgenden 
innerhalb der grossen Zukunftsrede Cap. 24 u. 25, in welcher 
er aus seinen beiden Hauptquellen alle Stiicke, welche sich auf 
die Parusie bezogen, zusammengestellt hat. Seine Abweichungen 
von Le. bei der Wiedergabe unserer Parabel sind ganz un- 
wesentlich. 
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c. Die von Mt. nicht iiberlieferte Zwischenfrage des Petrus, 
Le. V. 41, ob ,diese Parabel“ den Aposteln oder Allen gelte, 
hat Le. wohl deshalb eingeschoben, um darauf aufmerksam zu 
machen, dass in der folgenden Parabel der vom Herrn zur 
Verwaltung des iibrigen Gesindes bestellte Knecht speciell auf 
die Apostel zu deuten sei. Ks wird sich kaum entscheiden 
lassen, ob Le. zu dieser Deutung dadurch mitveranlasst wurde, 
dass dem Knechte am Anfange der Parabel der Titel eines. 
olxovouog gegeben war, oder ob Le. vielmehr auf Grund seiner 
Deutung der Parabel den Ausdruck dotdog am Anfange 
(Mt. 24, 45) in oizovowog verwandelt hat; jedenfalls scheint. er 
zu Gunsten dieser Deutung den Aorist xeréoryoer in das Futurum 
geaindert zu haben. Den Verlauf der Parabel erzihlt Mt. wesent- 
lich mit Le. tibereinstimmend. In V. 45 scheint mir xai gpoo- 
viutog ein erleichternder Ausdruck fiir das o gedr. Le. V. 42 
zu sein, und einen Grund zur Bevorzugung der Ausdriicke 
oizétera und teogy vor den lucanischen Meoasera und ovto- 
wévovoy finde ich nicht; in V. 47 dagegen wird das sonst in der 
Quelle so hiufige auyy dem adydag Le. V. 44 vorzuziehen 
sein; ebenso wird in Le. V. 45 das goyeodou hinter yooviler 
als erklirender Zusatz und die Subordinirung des éodlew re 
nai ive xe pwsdvoxeodou unter agénra als Vereinfachung 
des coordinirenden Ausdruckes bei Mt. V.49 zu betrachten sein 
(vgl. § 7b das Verhiltniss von Le. 3,17 zu Mt. 3, 12). Am 
Schlusse aber ist Mt. bestimmt darin secundir, dass- er das die 
Parabel schon in die Deutung hiniibérfiihrende Wort V. 51b 
anhiingt, welches ihm die Logiaquelle in anderem Zusammen- 
hange bot (8, 12), welches er aber an verschiedenen Stellen 


121 


. 7) , y <5 “ 
46. €odin d& nat wivyn meta TOY WEFvOVTOY, 7sE 
tt 
6 
0 xLgLog TOU Sovhov exelvou éy 7LlEQce 1) ov 7EQOTSOKE 
nO ey COG i ov pOousl, nel dixovouyoet avvoy xe 
TO “00g ALOU MEL TOY aslotoY Inoee. 
Mt. 25,1. d. [Tove ouorwdjoevea 1 Baotkela tov oveavar déna 
i , c ~ \ , SPL ee 
madotevoig|, atrivec Lasebeel tag heuscadag avroy 
by ed #) c / ~ ~ 
e&qhIov eg vacarryjoy cov veugtor [zoek vig viugys]. 
/ . t aw S: 
2. wévte O& && cvirmy your uwodt nai wévre poovemoc- 
9 c Ss \ ~ ay / 9 oy, Q 
3. at yao uwoct hafovoa vag homadag ove ehaBov 
’ C ~ ” 
4. wed eavewr ehouov ct dé pooviuoe eheeBor ehecov 
~ = > \ ~ ie 
5. & bOig ayyelorg Eta TOY hazcadwy ExvtOY. yoort- 
oe, . 7 , An, = , . 
Covtog 0é vot vuucplov évvovagay wtoae nal exade_evdor. 
\ \ ff 
uéong O& vuxntog xoavyn yéyovev* tdod 0 vuuElos, 
rey > > iy fe oy ft ~ c 
7. E€eoxeode Eg azeaYvTYyOW. Tove YYEoInOaY mwaCaL ML 


lor) 


wiederzugeben Anlass genommen hat (vgl. 13, 42 u. 50; 22, 13; 
25, 30). Dass in V. 51a der Ausdruck cay tvzoxerroy auch 
schon eine deutende Umwendung des durch Le. V. 46 dar- 
gebotenen tov aziorwy, nicht aber die urspriinglichere Bezeich- 
nung ist, halte ich wenigstens fitr wahrscheinlich. 

Le. lasst auf diese Parabel zwei Spriiche folgen, welche den 
Gedanken ausdriicken, dass sich das Mass der geforderten Pflicht- 
leistung nach dem Masse der Erkenntniss und der anvertrauten 
Gaben richtet (V. 47 f). So leicht es begreiflich ist, dass Le. 
zur Hersetzung der Spriiche an diese Stelle dadurch bewogen 
wurde, dass das in V. 47 u. 48a verwendete Bild auf eine gleiche 
Situation fiihrte, wie sie in der Parabel V. 42 ff geschildert 
wurde, so verschieden ist doch der Gedanke dieser Spriiche von 
demjenigen, auf welchen die Parabeln unseres Abschnittes ab- 
zielen. Dass diese Spriiche hier ihren urspriinglichen Platz 
nicht haben, scheint mir unzweifelhaft. Da sie sich ihrem Ge- 
danken nach sehr einfach in das spitere Redestiick $ 26 ein- 
ordnen lassen, so vermuthe ich, dass sie daselbst ihren urspriing- 
lichen Platz hatten, und gebe sie demgemiss im dortigen Zu- 
sammenhange wieder. 

d. Ueber das erginzende Verhiltniss dieser Parabel zur 
vorangehenden vgl. oben zu a. Le. hat sie nicht wiedergegeben, 
doch in 13, 25 u. 27a eine deutliche Hrinnerung an ihren 
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§ 17. Worte Jesu tiber die Scheidung, welche er her- 
beiftihrt, und den Verzicht, welchen er fordert. 


Le. 12, 49-53; 14, 25--35; 17, 33. Mt. 10, 34-39; 5, 13. 


Le. 12,49. a. Ite nAdov Badsiv exi coy pir, nal vi Fého et 
50. non canpin; Bazcrioua dé eyo Bantiodva, nai 


Schluss aufbewahrt. Wie genau Mt. im Detail der Quelle ge- 
folgt ist, muss bei dem Fehlen der Lucasparallele dahingestellt 
bleiben. Die Anfangsformel V. la ist gewiss sein Werk; wie 
der Anfang in der Quelle lautete, lasst sich aber nicht sagen. 
Dass am Schlusse von V. 1 die durch DX und einige Minus- 
keln, it. vulg. syr. Orig. u. Hilar. bezeugten Worte zat cig 
vougys echt sind, halte ich fiir sehr wahrscheinlich; die alle- 
gorisirende Deutung der Parabel forderte dringend zu_ ihrer 
Weglassung auf. 


§ 17. In sehr eigenthiimlicher Weise wirken bei diesem 
Redestiicke Mt. und Le. zusammen, um unsere Kenntniss des 
Quellenbestandes herzustellen. Mt. giebt den Haupttheil des 
Stiickes im Anschluss an die Aussendungsrede Cap. 10, wo ge- 
wiss nicht der urspriingliche Platz ist; aus diesem Matthiius- 
texte aber ersehen wir, dass die beiden von Le. getrennt ge- 
stellten Abschnitte 12, 49—53 u. 14, 25 ff zusammengehéren. 
Dann bietet uns Le, am Anfange und am Schlusse des Rede- 
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stiickes Ausspriiche, welche Mt. fortgelassen, beziehungsweise in 
einen fremden Zusammenhang gestellt hat, wihrend andererseits 
in der Mitte des Stiickes Mt. einen Ausspruch richtig bewahrt 
hat, welchen Le. verstellt hat. In denjenigen Parthieen endlich, 
welche beide Evangelisten gemeinsam haben, hat zuerst Mt., 
nachher aber Le. den Logiatext genauer wiedergegeben. 

a. Dariiber, dass die Fassung der Worte Mt. V. 34—36, 
besonders in ihrer einfachen Anlehnung an Mich. 7, 6, urspriing- 
licher ist als die der Worte Le. 12, 51—53, vel. Weiss S. 281 f. 

b. Das geschichtliche EHinleitungswort Le. 14, 25 stand 
schwerlich in der Quelle; es dient dem Evangelisten dazu, von 
den vorangehenden Reden, die er alle bei dem 14, 1 bezeich- 
neten Gastmahle gehalten denkt (vgl. V. 7. 12. 15), wieder zu 
dffentlichen Reden iiberzuleiten; vielleicht wirkte dabei eine 
Erinnerung an Me. 8, 34 mit. In den Worten V. 26 und 27 
ist dann Le. gewiss urspriinglicher als Mt. (V. 37 f), welcher an 
Stelle des zu hart erscheinenden woety das erklérende gideiv 
vméo éué setzt, ferner unter den Angehdrigen, von deren Liebe 
es sich loszureissen gilt, das Weib nicht nennt, und anstatt der 
Wendung: ,er kann nicht mein Jiinger sein“ zweimal die Wen- 
dung: ,er ist mein nicht werth“ braucht. Gewiss aber hat Mt. 
darin einen Vorzug vor Le., dass er den Ausspruch V. 39, 
welcher ebenso in den Logia wie im Marcusevangelium (8, 35) 
tiberliefert war, in diesem Zusammenhange authewahrt hat. 
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Le. giebt ihn in einem spiiteren Redestiicke, 17, 33, wo er aber 
gewiss nicht seinen urspriinglichen Ort hat. Dass Le. ihn an 
unserer Stelle weggelassen hat, weil er in den Worten éze te 
nal viv éavrov woyzyy V. 26 seinen wesentlichen Inhalt schon 
ausgedriickt fand, ist mir wahrscheinlicher, als dass diese Worte 
ein Rest jenes Ausspruches wiren, also nicht zu dem urspriing- 
lichen Bestande von V. 26 gehdrt hatten. In welcher Gestalt 
nun aber der Ausspruch in der Logiaquelle iiberliefert war, 
lasst sich kaum entscheiden. Ich bevorzuge die Fassung von 
Mt. 10, 39 vor der von Le. 17, 33, weil sie gegeniiber der 
Fassung des Ausspruches bei Marcus  selbstindiger zu sein 
scheint; nur ist das évexey éuov, welches an der Lucasstelle 
fehlt, wohl ein Zusatz nach Marcus. 

c. Mt. hat fiir diese beiden, in unserem Redezusammen- 
hange gewiss urspriinglichen Parabeln keine Parallele. 

d. Der Spruch vom Salze, welchen Mt. in seine ,,Bergrede“ 
gestellt hat (5,13), bildet einen sehr passenden Abschluss unseres 
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§ 18. Verkiindigung eines nahen Gerichtes. 
Le. 12, 54-18, 9. Mt. 16, 2 f.; 5, 25 f. 
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Redestiickes; er hebt den Gedanken hervor, dass, wenn die Jiinger 
nicht durch Vollziehung des im Vorangehenden von ibnen ge- 
forderten bitteren Verzichtes sich ihre eigene Reinheit bewahren, 
sie auch allen Werth fiir Andere verlieren. Die Einleitung des 
Spruches bei Le.: xaddv ovy ro che stammt wohl aus Me. 9, 50, 
ebenso wie das corvdyoerae statt des durch Mt. gegebenen 
cho Inova. Dass die Hinleitung des Spruches, wie sie Mt. 5, 13 
vorliegt, in den Logia stand, scheint mir nicht unméglich; nur 
lautete sie vielleicht kiirzer: tueie éore cha. Die Werthlosigkeit 
des fade gewordenen Salzes ist in Le. V. 35 kiirzer und schiirfer 
ausgedriickt als an der Matthdusstelle. 

§$ 18a. Die inhaltliche Zusammengehérigkeit der beiden 
Stiicke Le. 12, 54—59 u. 13, 1—9 ist schon von Anderen er- 
kannt worden (vgl. Holtzmann, syn. Evv.S. 152). Mir scheint 
es dann aber keinem Zweifel zu unterliegen, dass die beiden 
Stiicke in der Quelle die umgekehrte Stellung zu einander 
hatten, wie jetzt bei Le., dem ihre Zusammengehdorigkeit nicht 
bewusst wurde. Die Gedankenfolge ist so eine sehr einfache. 
Nachdem Jesus in 13, 1—5 versichert hat, dass die Angeredeten 
einem vernichtenden Gerichte anheimfallen werden, wenn sie 
keine Sinnesinderung tiben, und dann durch die Parabel V. 6—9 
ausgesprochen hat, dass ihnen nur noch eine kurze Frist ge- 
geben sei, um die dem Gerichte vorbeugende Sinnesinderung 
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zu vollziehen, schilt er sie in 12, 54—56, dass sie nicht selbst 
die Gegenwart so zu beurtheilen vermégen, dass sie in derselben 
die Anzeichen des nahen Gerichtes erkennen, und weist er sie 
endlich in 12, 57—59 auf die Nothwendigkeit hin, jetzt noch 
die letzte Frist zur Sinnesainderung zu benutzen. — Fiir den 
Abschnitt 13, 1—9 hat Mt. keine Parallele. 

c. Dass die Worte Mt. 16, 2 f., welche die Parallele zu 
unserem Stiicke bilden, trotz ihres Fehlens bei NB Orig. und 
yden meisten Handschriften‘, welche dem Hieronymus bekannt 
waren, im Matthaustexte echt sind, halte ich deshalb fiir wahr- 
scheinlich, weil sie von dem Lucastexte charakteristisch ver- 
schieden sind, und weil ich es leichter erklirlich finde, dass sie 
bei einer Abschrift ganz frither Zeit in Folge einer Reminiscenz 
an die Wortfolge Mt. 12, 38 f. ausgefallen sind, als dass sie eine 
spatere Kinschaltung sind, zu welcher man doch kein deutliches 
Motiv erkennt. Doch wage ich es nicht, nach diesem: immerhin 
nur wahrscheinlichen Matthiiustexte den Lucastext zu verindern. 
Fiele dieser Hinderungsgrund fort, so wiirde ich urtheilen, dass 
die ausfiihrlichere Gestalt der die. Wetterprophezeiung enthal- 
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§ 19. Rechtfertigung der Heilthaétigkeit am Sabbath. 
Le. 18, 10—17. 
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tenden Worte Mt. V. 2 u. 3a und die Fortlassung der Angabe, 
dass das prophezeite Wetter auch eintreffe, gegeniiber dem Lucas- 
texte ursprtinglich seien. 

d. Mt. hat die Parallele zu dem Parabelworte V. 57—59, 
welches er nicht als solches erkannt hat, in seine ,,Bergrede“ 
eingeflochten (vgl. zu § 2c). In Einzelheiten scheint Mt. aber 
ursprimglicher zu sein als Le.: im tod evvowy statt des erkla- 
renden 00g éeyaclay amyhhey do az avrov, im aged) statt 
des ausmalenden zeracten, im vzyeérng statt des specielleren 
Titels zedaxrwe, im xodearryg statt des noch kleineren Aezcor, 
auch wohl in der Hinzufiigung des aw vor déyo oor und in 
der Weglassung des hervorhebenden zai vor der Bezeichnung 
des letzten Geldstitickes. 

§ 19. Mt. scheint 12, 12 in dem Ausrufe: dow ody dia- 
eget cy Sow7c0¢ scooferov eine freilich etwas verblasste Erinne- 
rung an die Worte erhalten zu haben, mit welchen Jesus nach 
unserer Logiaerziihlung sein Wirken an einem Sabbath ver- 
theidigt hat. Dass die Worte Jesu von Le. wesentlich treu nach 
der Logiaquelle wiedergegeben sind, ist nicht zu bezweifeln, 
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Dagegen muss man zugestehen, dass die wunderbare Heilung 
der Kranken, wie sie Le. in V. 12 f erzahlt, wenigstens in 
dieser Gestalt nicht in der Quelle gestanden haben kann. Denn 
die Worte des Synagogenvorstehers setzen auf’s Deutlichste 
voraus, dass es sich nicht um eine plotzliche Gesundmachung 
mittelst des Wortes auf rein wunderbarem Wege, ohne Hinzu- 
fiigung ausseren Thuns, gehandelt hatte, sondern um eine Aus- 
tibung irztlicher Thatigkeit, welche unter den Begriff des éoya- 
Ceodar fiel und fiir die dusserliche Beurtheilung eine Unter- 
brechung der Sabbathsruhe bedingte. Nur in den Worten: 
emédnzev avty vac zeieac hat sich wohl ein Rest der urspriing- 
lichen Schilderung des Vorganges erhalten. Den Ruf Jesu 
V. 12b: ,,Weib, sei gelést von demer Schwache hat Le. von 
dem spateren Worte V. 16 aus gebildet, obgleich hier doch die 
eigenthiimliche bildliche Bezeichnung der Heilung als einer Lé- 
sung von Banden erst durch das vorangehende Beispiel der 
Ablésung des Viehes von der Krippe veranlasst ist. Dass aber 
die Schilderung, wie die Kranke seoayejuc gerade geworden 
sei und Gott gepriesen habe (V. 13b) und wie sich die ganze 
Volksmenge tiber die herrlichen Thaten Jesu  gefreut habe 
(V. 17b), auf Le. zuriickzufiihren ist, wird evident, wenn man 
beriicksichtigt, wie Le. in 5, 25 den Bericht Me. 2, 12a modi- 
ficirt hat und wie er durch 9, 43a und 18, 43 die Berichte 
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$ 20. Parabelworte Jesu tiber die Ausdehnung und 


: die Schranken des Gottesreiches. 
Te. 13, 18-30; 14, 15-24. Mt. 13, 81-88; 7,15 f. 22 £; 8, 11 £; 
22, 1—14. 
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Me. 9, 27 und 10, 52 ergiinzt hat (vgl. auch Le. 7, 16 und 
Act. 3, 7—10;.4, 21). 

§ 20a. Mit dem Parabelpaare Le. 13, 18—21 verhiilt es 
sich ganz ahnlich, wie mit den Parabelworten 11, 34 ff. (vgl. 
zu § 18a): Le. zeigt durch das oty am Anfange von V. 18, 
dass er es der vorangehenden Geschichte, welche in der Synagoge 
vor sich geht, angeschlossen haben will, und er hebt dann durch 
die geschichtliche Bemerkung V. 22 hervor, dass hier ein neuer 
Redeabschnitt beginnt. Aber sobald man diesen V. 22, der doch 
nur die schon 9, 51 angegebene, aber gewiss unrichtige Vor- 
stellung des Le. tiber die geschichtliche Situation des ganzen 
von 9, 52 an reproducirten Logiaberichtes wieder ausdriickt, 
fortliisst, erhellt es, dass die beiden Parabeln, welche zu jenem 
Synagogenvorgange in garkeiner inhaltlichen Beziehung stehen, 
vielmehr die rechte Kinleitung zu dem folgenden Redestiicke 
bilden (vgl. Weiss 8. 214). Es handelt sich um das  gleiche 
Thema der Ausdehnung des Gottesreiches; nachdem Jesus in 
jenem Parabelpaare die weite Ausbreitung, welche das Gottes- 
reich gewinnen werde, hervorgehoben hat, betont er in scharfem 
Contrast hierzu gleich auch die Schwierigkeit des Einganges. in 
dasselbe (V. 24); gerade fiir diejenigen, welche sich die Nachst- 
berechtigten glauben, wird es verschlossen sein, wiahrend es die 
Fille der idusserlich noch Fernstehenden in sich aufnehmen 
wird (V. 25—30). — Die erste Parabel vom Senfkorn war in 
nur wenig anderer Form auch von Me. (4, 30—32) tiberliefert. 
Mt. giebt sie nun im Marcuszusammenhange wieder, indem er 

Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 9 
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sie durch einige Ziige aus der parallelen Logiaerzihlung erweitert, 
und fiigt dann die in der Logiaquelle folgende Parabel vom 
Sauerteige hinzu (13, 31—33); Le. dagegen liasst bei seiner 
Wiedergabe des Marcusberichtes (Cap. 8) die Parabel fort und 
giebt sie im Logiazusammenhange auch ganz nach dem Logia- 
texte, nur die einleitende Doppelfrage V. 18, und demgemiiss 
auch die Hinleitungsfrage V. 20 nach Me. 4, 30 hinzubildend. 
In der zweiten Parabel stimmt Mt. (13, 33), abgesehen von dem 
compositum évéxovwey statt des simplex, ganz mit Le. tiberein. 

b. Ob die einleitende Frage Le. V. 23 aus den Logia stammt, 
muss wohl zweifelhaft bleiben; vielleicht ist sie ein Zusatz, 
welchen Le. nach dem bei Mt. bewahrten Wortlaute des folgenden 
Ausspruches Jesu erganzt hat; wir wiirden im Zusammenhange 
mit den vorangehenden Parabeln vielmehr die Frage erwarten; 
et zohAot ot owlouevor; Der Parabelspruch vom engen Thore 
lasst sich wohl in der oben versuchten Weise wiederherstellen. 
Le. hat den urspriinglichen Wortlaut mit Riicksicht darauf modi- 
ficirt, dass er den Spruch mit’den folgenden Worten zu einer 
einheitlichen parabolischen Erzihlung zu verbinden gesucht hat; 
deshalb macht er aus der zc’Ay eine Ivee und lisst die Vielen“ 
vor dieser Thiire stehen mit dem Wunsche, durch dieselbe auf- 
genommen zu werden (vgl. Weiss 8S. 215). Andererseits hat Mt., 
der dieses Stiick in den Schluss seiner ,,Bergrede“ verflochten 
hat (7, 15 f.; vel. zu $ 2k), wahrscheinlich seinerseits die dem 
Worte tiber den engen Weg parallele Ausfiithrung tiber den 
breiten Weg (V. 13b) hinzugefiigt; man darf aber aus V. 13b, 
wo nach & it. Clem. Orig. zu lesen ist: ore shaveia xat evov- 
zoos 7 000g, wohl schliessen, dass die Logiaquelle in ihrem 
mit ove eingeleiteten Begriindungssatze nur die Enge des durch 
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das Thor fithrenden Weges, nicht aber noch einmal die Enge 
des Thores selbst erwiihnte. 

ec. Da die Schilderung Le. V. 25 offenbar in Erinnerung 
an die Parabel von den zehn Jungfrauen gegeben ist (vel. 
Mt. 25, 10—12), so darf man die in Beziehung zu V. 25 ste- 
henden Kinleitungsworte der Rede und Gegenrede V. 26 u. 27 
wohl vertauschen mit den von Mt. 7, 22 f. dargebotenen Kin- 
leitungen. Die angefiihrten Worte der Zuriickgewiesenen sind 
aber in Le. V. 26 gewiss urspriinglicher gegeben, als in Mt. V. 22, 
wo an Stelle des gleichgiiltig erschemenden dusseren Zusammen- 
lebens mit dem Herrn ein wunderbares Wirken in seinem 
Namen gesetzt ist. Der ‘erste Theil der Antwort Le. V. 27 
mag fiir den Evangelisten der iiussere Anlass dazu gewesen sein, 
in unsere Rede vorher jenes Stiickchen aus der Parabel von den 
zehn Jungfrauen einzuschalten, weil dort eine ganz iihnlich 
lautende Antwort vorkam; das w0dev éocé, welches Mt. 25, 12 
fehlt, wird an unserer Stelle urspriinglich sem. Wenn wir im 
zweiten Theile der Antwort aus Mt. 7, 23 die Worte ot ¢eyea- 
Coueror ryy avoutey statt goyarou caedvziag einsetzten, so wiirde 
die Aussage ganz mit dem Septuagintatexte von Ps. 6, 9 tiber- 
einstimmen; das kann aber kein entscheidender Grund dafiir sein, 
die Worte des Le. zu veriindern. In Le. V. 28 glaube ich, das 
oweoFe und cuaég nicht nach dem Matthiustexte in die dritte 
Person umzusetzen zu brauchen; der Uebergang zur directen 
Anrede an die anwesenden Zuhérer scheint mir nicht zu hart 
zu sein. Die Erwihnung der Propheten hinter den Patriarchen 
und die des Nordens und Siidens hinter den beiden anderen 
Himmelsrichtungen sind, wie Mt. 8, 11 zeigt, Vervollsténdigungen 
des Le. Mt. hat die Parallele fiir Le. V. 28 f in die Erzih- 

g* 


132 


Dis Che > \ 3 ~ 
29. dé éxPcdhouévovg éw. xai novo asco avearohoy 
\ = \ 2 Ce 2 ~ , ~ 
zal dOvomoy zai avardudInjoorta éy tH Baothele vou 
~ \ \ \ \ Yale 2 i \ 
30. Heod. xl iov stoly Eoxaroe Ov EGOVTOL OMLOL, KEL 
= Sy ” 
ELOLY 7LQOTOL OL EOOVEOU EOXALOL. 
2 , y ~ a, >) 4 if ce 
Le. 14,15. d. -Azxovoag 0é tig tatra éizev avi’ worxcoLog ootts 
” a i as Cag > 
16. gayerou agvov éy vi Paothele vod Isov. 0 O& Ei7vEY 
> ~ a , wee \ Je 
avtw* cvdowrmosg tig ézcolee Osizvoy méya “aL éxo- 
D> \ \ 2, , \ yp 74 2 ~ ~- 
17. deoey wohhovug vat améovethey voy dovhoy avtov TH 
cr ~ We ee 3) ~ ~ Pane ek d. é »” f . 
Wow tov dsizrvov ElzEiv LOIg xExAnuévolg’ eQxEDTE, 


lung vom Hauptmann von Kapharnaum — eingeschoben 
(8, 11 f); die Aussage, die ihm dort zu dieser EHinschaltung 
Anlass gab, bedingte zugleich die Umstellung des Wortes von 
der Aufnahme der Fernstehenden in das Gottesreich vor das 
Wort von der Ausstossung der zuniichst Erbberechtigten. Die 
Formel eig 16 oxorog vo e&wregov V. 12 hat Mt. auch 22, 13 
und 25,30. Dass die Sentenz, mit welcher Le. in V. 30 unseren 
Abschnitt beschliesst, hier nicht ihren urspriinglichen Ort habe, 
kann meines Erachtens daraus nicht geschlossen werden, dass 
dieselbe nicht nur von Marcus (10, 31), sondern auch von 
Mt. in einem anderen Logiastiicke (20, 16), hier aber in nicht 
ganz gleichem Sinne, tiberliefert ist. Hine solche Sentenz konnte 
von Jesus wohl bei verschiedenen Gelegenheiten gesprochen 
und demgemiiss in verschiedenen Zusammenhingen aufgezeichnet 
sein; an unserer Stelle aber ist sie durchaus passend. 

d. Dass diese Parabel hier ihren urspriinglichen Platz hat, 
halte ich fiir wngemein wahrscheinlich. Le. hat sie, weil sie 
von einem Gastmahle handelt, mit zwei anderen Redestiicken, 
welche ebenfalls vom Gastmahle handeln, zu ihr aber in keiner 
inhaltlichen Beziehune stehen, in eine Gastmahlsituation hinein- 
verlegt. So passend sich der eimleitende Ausruf V. 15b an die 
Schlussworte Jesu in unserem vorangehenden Abschnitte anreiht 
(18, 29), ebenso deutlich ist es, dass die erzihlte Parabel eine 
zutreffende Illustration enthilt zu der Aussage Jesu 13, 28 ff, 
die Nichstberufenen sollten vom Gottesreiche ausgeschlossen, 
Fernstehende aber in dasselbe aufgenommen werden. Anlass, 
einen Zusatz des Le. zam Logiatexte anzunehmen, finde ich, 
abgesehen von dem tw cvoverezerévoy V. 15, nur in V. 21, 
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wo die zu éioayaye gesetzten Objecte vovg mwtwyxovg zai ave- 
moors xa trphots xai yohovs gewiss eine Erginzung nach 
V. 13 sind; in den Logia wird das eloayeye ebenso absolut 
gestanden haben, wie nachher in V. 23 das avayzacor etoehdeir. 
Mt. (22, 1 ff) hat diese Parabel nicht nur mit einer anderen, 
welche in den Logia ihr gleich gefolgt zu sein scheint, zu einer 
einheitlichen Krziihlung verbunden und aus diesem Grunde 
gleich am Anfange das Mahl als ein Hochzeitsmahl bezeichnet 
(vgl. nachher zu e), sondern er hat sie vor Allem durch Hin- 
flechtung einer Reihe allegorisirender Ziige erweitert,- um ihr 
die gleiche directe Beziechung auf das der gottlichen Offenbarung 
feindselige Verhalten der jiidischen Hierarchen zu geben, welche 
die ihr vorangehende, nach Me. 12, 1 ff erzadhlte Parabel von 
den revoltirenden Weingartnern hatte. So geeignet alle diese, 
von der Lucasdarstellung abweichenden, allegorisirenden Ziige 
zur Kinzeldeutung in dem angegebenen Sinne sind, ebenso un- 
natiirlich und deshalb unpassend erscheinen sie, wenn man die 
Erzihlung, dem Wesen einer Parabel entsprechend, zunachst 
nur als Darstellung eines dem gewdéhnlichen irdischen Leben 
entnommenen Vorganges betrachtet: die Wiederholung der 
Botensendung, die Tédtung der Boten, die Aussendung der 
Kriegsheere zur Vernichtung der Mérder und zur Verbrennung 
ihrer Stadt, und die Aufschiebung des fertigen Gastmahles bis 
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nach Beendigung der Kriegsepisode. Mt. ist in dieser allegori- 
sirenden Abinderung der Parabel ganz secundir gegentiber dem 
Le. (vgl. Weiss S. 468 ff). 

e. So wie Mt. sie giebt, als Abschluss der vorangehenden 
Parabel, ist diese Geschichte von dem wegen seiner unfestlichen 
Kleidung vom Hochzeitsmahle ausgeschlossenen Gaste sehr 
riithselhaft, weil in jener Parabel ja gerade der Fall erzahlt war, 
wie ein Gastgeber auf besonderen Anlass sich ausnahmsweise 
solche Giaste hat zufiihren lassen, bei denen er nicht auf ein 
Erscheinen im Festgewande rechnen konnte. Durchaus_ ver- 
standlich aber wird uns diese Geschichte, wenn wir sie als eine 
zweite selbstandige Parabel auffassen, welche, wie wir es sehr 
haufig bei Parabelpaaren Jesu finden, neben dem Gedanken, zu 
dessen Illustrirung die vorangehende Parabel diente, einen 
anderen nothwendigen Gedanken hervorheben soll, welcher sich 
durch jene erstere Parabel nicht gleich mit ausdriicken liess. 
In jener ersteren Parabel war es, wie namentlich der Schlusssatz 
Le. V. 24 zeigt, auf den Gedanken angekommen, dass diejenigen 
vom Gottesreiche ausgeschlossen werden, welche nicht sofort in 
dem Zeitpunkte, in welchem sie berufen werden, zum Eintritte 
in dasselbe bereit sind, sondern meinen, spiter zu einer ihnen 
bequemeren Zeit noch in ihm Platz finden zu kénnen; unsere 
neue Parabel fiigt den Gedanken hinzu, dass diejenigen vom 
Gottesreiche ausgeschlossen werden, welche nicht die fiir das- 
selbe gehérige Beschaffenheit aufweisen. Indem Mt. die beiden 
Parabeln zu einer einzigen combiniren zu kénnen glaubte, hat 
er die in der zweiten nothwendige Angabe, dass es sich um 
ein Hochzeitsmahl gehandelt habe, gleich an den Anfang der 
ersten gestellt. In der Logiaquelle begann die Parabel nach 
einer tiberleitenden Formel (etwa: xai du eizcer, vgl. Le. 13, 20) 
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§ 21. Jesu Worte iiber seinen baldigen Fortgang. 
Le. 13, 31—35. Mt. 23, 37—-39. 
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gewiss in derselben, einfach den Vorgang erzihlenden Weise, 
wie die vorangehende Parabel (Le. 14, 16), also: Grdewsdg vig 
éxoinoey yomovg «th. Aus dem cy Iowzog hat Mt. zum Zwecke 
der allegorisirenden Verwerthung einen cy Ieuog Baorketg ge- 
macht (V. 2, und demgemass natiirlich V. 11 u. 13). Am 
Schlusse (V. 13) lasst er in seinem beliebten Zusatze: eig vo 
Gx0t0g 10 eéwvegov' éxet Even 0 xhavIug zai O Bovywog TOY 
odovewy (vgl. oben zu c u. zu § 16c) die Erziihlung schon ganz 
in die Deutung itibergehen. Dass auch die Worte dyjoarves 
avrot modag nai yeioag (V. 13) ein Zusatz des Mt. sind, ist 
deshalb wahrscheinlich, weil auch sie schon einen im Zusammen- 
hange der eigentlichen Parabelerzihlung etwas unnatiirlichen Zug 
darbieten. 
§ 21. Mt. giebt 23, 37 ff. nur die zweite Hialfte dieses 
Redestiickes, und zwar als Abschluss der gegen die Pharisier 
(und Schriftgelehrten) gerichteten Stratrede Jesu (vgl. § 13k), 
deren Schauplatz er nach Jerusalem gelegt hat. “Dass Le. den 
Zusammenhang dieser Worte richtig bewahrt hat, scheint mir 
um so sicherer, als der Schluss des auch von Mt. bewahrten 
Ausspruches seine rechte Erklaérung erst durch den Zusammen- 
hang mit der von Le. berichteten Situation erhalt. Dass Jesus 
den Jerusalemiten, welche er rhetorisch anredet, sagt, ihre Woh- 
nung solle ihnen belassen bleiben, d. h. er, den sie nicht mehr 
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§ 22. Zweite Rechtfertigung der Heilthatigkeit am 
Sabbath. 
Le. 14, 1—6. Mt. 12, 10 f. 
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bei sich haben wollen, werde sie in ihrer ungastlichen Wohnung 
nicht mehr behelligen, bis sie ihn in seiner messianischen Herr- 
lichkeit wiederkehren sehen wiirden, ist dadurch bedingt, dass 
er vorher jene Mittheilung empfangen hatte, er miisse aus Galiléa 
fortziehen, weil Herodes ihn umbringen wolle. Er antwortet 
auf diese Mittheilung: er wolle allerdings Galiléa verlassen, 
wo man ihn los zu sein wiinsche, und nach Jerusalem ziehen, 
aber freilich nicht, um dort gastlichen Schutz.zu finden, sondern 
vielmehr um dort vollends beseitigt zu werden; denn er wolle 
Jerusalem das alte Vorrecht lassen, die Prophetenmorderin zu 
sein. Wenn das Wort goywog am Schlusse von Mt. 23, 38 echt 
ist (es fehlt bei BL), so ist es nur ein Zeugniss dafiir, dass Mt. 
die urspritngliche Bedeutung des eferae tuiy nicht mehr er- 
kannt hat. Im Uebrigen stimmt der Matthaustext mit Le. V. 34 f. 
jiberein; nur steht im letzten Satze statt der umstiindlicheren 
Formel: fg Seu ove etyre die einfache: fog ay etayre, und 
derselben ist das Wort ac’ Gere vorangestellt, ein Zusatz, welchen 
Mt. von der Voraussetzung aus macht, dass Jesus den ganzen 
Ausspruch am Ende seines letzten jerusalemischen Auftretens 
gethan habe. 

§ 22. Ks fragt sich hier zuerst hinsichtlich der Kinleitungs- 
worte, ob Le. die Angabe, dass Jesus zur Mahlzeit zu einem 
Phariséer in’s Haus gekommen sei, seinerseits hinzugebildet hat, 
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um so eine passende Situation fiir die folgenden drei Gastmahls- 
reden (V. 7 ff. 12 ff. u. 15 ff) zu gewinnen, oder ob er diese 
Gastmahlsreden unserem Stiicke angefiigt hat, weil hier die Situation 
eines Gastmahles gegeben war. Ich halte diese zweite Méglich- 
keit fiir die wahrscheinlichere, weil wir bei der ersteren die 
Voraussetzung machen miissten, dass sich schon in der Quelle 
die folgenden Gastmahlsreden an unsere Erzihlung angereiht 
haben, eine Voraussetzung, welche jedenfalls hinsichtlich des 
Stiickes V. 15 ff unrichtig ist (vgl. zu § 20d), und weil wir 
ausserdem nicht begreifen wiirden, weshalb Le. die Gastmahl- 
situation schon in V. 1 und nicht vielmehr erst in V. 7 be- 
ginnen liesse. Die Verhandlung selbst ist uns nun nur in 
eigenthiimlicher Combination mit der dbnlichen Sabbathsver- 
handlung Me. 3, 1 ff. iiberliefert worden. Mt. (12, 9—14) hat 
die von seinen beiden Quellen berichteten Vorgange einfach zu 
einem einzigen verbunden, auch noch einen Zug aus der ahn- 
lichen in den Logia erziihlten Verhandlung Le. 13, 10 ff. hinein- 
flechtend (vgl. zu $19). Le. hat den von Me. erzahlten Vorgang 
schon frither (6, 6 ff) reproducirt, hat sich jetzt aber bei der 
Wiedergabe unseres Logiastiickes doch auch wieder von der 
Krinnerung an die Marcuserzihlung beeinflussen lassen. Sowohl 
dass er in V. 1 die Pharisier als seegatiootusvoe avroy be- 
zeichnet, als auch, dass er in V. 3 Jesum die Initiative der Ver- 
handlung mit der Frage ¢Seori xrd. ergreifen und die Gegner 
auf diese Frage schweigen lisst, scheint durch’ jene Marcus- 
erzahlung bedingt zu sein. Mt. berichtet abweichend von Mc., 
dass zuerst die Gegner die Frage: e eSearw coig oazacu Ieoa- 
wevoat autgeworfen hiitten, und dass hierauf sofort Jesus mit 
der Gegenfrage, wie man sich am Sabbath gegen das in die 
Grube gefallene Thier verhalte, geantwortet habe; und zwar ist 
dies Alles, was Mt. aus unserem Logiastiicke hat. Mir scheint 
darin der Hauptbestand dieses Logiastiickes richtig bewahrt zu 
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sein. Es handelte sich nach dem Berichte der Quelle nicht um 
die Rechtfertigung einer einzelnen Sabbathheilung Jesu, sondern 
um die Beantwortung der auf Anlass der Erscheinung eines 
einzelnen Kranken aufgeworfenen, aber ganz allgemein gehaltenen 
Frage, ob arztliche Thitigkeit am Sabbath gestattet sei. Weil 
das Logiastiick nur diesen Inhalt hatte, erschien es dem Mt. 
passend zur Hinfiigung in den Bericht tiber eine wirklich voll- 
zogene Sabbathheilung Jesu, wiihrend andererseits Lucas bei 
der gesonderten Wiedergabe desselben den ihm selbstverstandlich 
erscheinenden Zusatz machte, dass Jesus den die Verhandlung 
veranlassenden Kranken doch auch wirklich geheilt habe, zwar 
nicht auf dem Wege einer arztlichen Thitigkeit, die als Sabbaths- 
bruch hatte erscheinen kénnen, sondern auf wunderbarem Wege 
(V. 4; vgl. zu § 19). Die die Argumentation enthaltende Frage 
Jesu scheint mir von Le. urspriinglicher bewahrt zu sein als 
von Mt., welcher das einzige Schaf, das Hiner im Besitz hat, am 
Sabbath in ee Grube gefallen sein lasst. Weil Mt. in Hrinne- 
rung an die Logiaerzthlung Le. 13,15 f Jesum noch die Worte 
hinzufiigen lassen wollte, wie viel werthvoller doch ein Mensch 
als ein Thier sei (V. 12a), konnte er natiirlich nicht schon einen 
Menschen als Beispiel eines Gegenstandes, dem man am Sabbath 
Thatigkeit zuzuwenden sich nicht scheue, brauchen. Mt. hat 
hier eben zwei Argumentationen mit eimander vermengt, welche 
sich doch nicht auf einander reduciren lassen; in den Worten 
Le. 13, 15 f. argumentirt Jesus: wenn man am Sabbath mit 
Thieren sich beschaftige, werde man doch auch eine analoge 
Beschiaftigung dem viel werthvolleren Menschen, einer Tochter 
Abrahams, widmen diirfen; an unserer Stelle argumentirt er: 
wenn man am Sabbath solchen Menschen oder Thieren Hiilfe 
leiste, die zu Hinem gehéren und fiir die man interessirt ist, 
werde man doch auch in anderen Fallen ohne egoistisches 
Interesse am Sabbath Hiilfe leisten diirfen. 
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Le. 14, 7—11. 
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§ 23. Dass dieses kleine Redestiick, fiir welches eine 
Parallele bei Mt. fehlt, eine Parabel enthalt, welche zur Ver- 
anschaulichung des am Schlusse ausgesprochenen allgemeinen 
Grundsatzes dient, hat Le. am Beginne von V. 7 richtig tiber- 
liefert; dadurch aber, dass er in V. 7 zugleich diese Worte auf 
Anlass des bei einem bestimmten Mahle von Jesu beobachteten 
Strebens der Giaste nach den ersten Pla&tzen gesagt sein lasst, hat er 
selbst den Worten die Bedeutung einer Parabel genommen und 
ihnen die einer directen Ermahnung gegeben. Der Grund zu 
dieser Umdeutung lag wohl in der imperativischen Form der 
Parabelworte, welche in dem analogen Falle Le. 13, 58 f. eine 
ebensolche Umdeutung bei Mt. (5, 25 f.) herbeigefiihrt hat. Die 
Angabe jenes Anlasses unseres Redestiickes ist also gewiss eine 
Zuthat, welche Le. auf Grund des Wortes Mc. 12, 39 gegeben 
hat. Ob nun unsere Parabel auch in den Logia’ auf die bei 
Le. vorangehende Rechtfertigung des Sabbathheilens, zu der sie 
doch in keiner inhaltlichen Beziehung steht, gefolgt ist, muss 
unentschieden bleiben; vielleicht hat Le. ihr, wie der Parabel 

15 ff., deshalb ihren Platz hier angewiesen, weil sie ihm die 
Situation eines Gastmahles vorauszusetzen schien. Den allge- 
meinen Grundsatz, auf welchen sie gedeutet wird, finden wir 
sowohl Le. 18, 14b als auch Mt. 23, 12, am Schlusse zweier 
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§ 24. Ermahnung zu einer ohne Riicksicht auf Ver- 
geltung geiibten Gastfreundschaft. 
Ter l4sal oan. 
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25. Zwei Parabeln zur Erklarung der Freude Gottes 
tiber die Sinnesénderung des Siinders. 
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Logiastiicke; dass unsere Parabel aber zu einem dieser Logia- 
_Stiicke urspriinghch zugehért habe, méchte ich nicht behaupten. 

§ 24. Auch fiir diesen Abschnitt hat. Mt. keine Parallele. 
Ein solches kurzes Ermahnungswort, in welchem Jesus ein 
einzelnes charakteristisches Beispiel der von ihm geforderten 
selbstlosen Liebesiibung gab, konnte ganz wohl als selbstiindiges 
Redestiick in den Logia aufbewahrt sein. Dass dasselbe von 
Jesus an seinen Gastgeber gerichtet war (V. 12), hat Le. gewiss 
nur aus dem Inhalte gefolgert. 

Die im Lucasevangelium folgenden Stiicke 14, 15—24 und 
14, 25—35 haben wir schon an ihren wahrscheinlich urspriing- 
licheren Orten § 20d u. 17b—d wiedergegeben. 

S$ 25a. Hiir die Parabel Le. 15, 4—7 hat Mt. (18, 12 ff) 
gewiss den richtigen Platz bewahrt, indem er sie innerhalb seiner 
Parallele zu dem Stiicke Le. 17, 1—4 giebt. Man kann nur in 
Zweifel dariiber sein, ob nicht die Parabel von der verlorenen 
Drachme enger mit der Parabel vom verlorenen Schafe zu- 
sammengehort (vgl. Weiss 8, 418), als mit der vom verlorenen 
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Sohne, so dass auch sie jenem spiiteren Logiastiicke zuzuweisen 
wire. Allein wenn man von denjenigen Ziigen in der Parabel 
vom Schafe absieht, in welchen erst Le. sie der Parabel von 
der Drachme conformirt hat, nimlich von der Aeusserung der 
Freude des Hirten tiber das wiedergefundene Schaf (V. 6, vel. 
V. 9), und von der Schlussdeutung der Parabel auf die Freude 
im Himmel tiber die Sinnesinderung des Siinders (V. 7, vel. 
V. 10), wenn man diese Parabel vielmehr in der gewiss urspriing- 
licheren Gestalt in Betracht zieht, in welcher Mt. (18, 12—14) 
sie tiberliefert, so erhellt, dass die Parabel von der Drachme 
in niherer Verwandtschaft zu der Parabel vom verlorenen Sohne 
steht. Die Parabel vom verlorenen Schafe soll den Werth ver- 
anschaulichen, den auch das einzelne kleine Glied in der grossen 
Menge, in welcher es werthlos zu sein scheint, behalt, und sie 
findet nach dem Zusammenhange und nach Mt. 18, 14 ihre 
Anwendung darauf, dass auch das dusserlich unbedeutendste 
Glied des Gottesreiches fiir Gott Werth hat, so dass es eine 
erosse Schuld bedingt, wenn man es irgendwie dem Gottesreiche 
entfremdet; die beiden Parabeln von der verlorenen Drachme 
und yom verlorenen Sohne aber sollen den Werth veranschau- 
lichen, welchen  speciell der Wiedergewinn des Verlorenen hat, 
und sie finden ihre Anwendung darauf, dass Gott der Sinnes- 
‘inderung des ihm entfremdeten Siinders hohen Werth beilegt. — 
Die yon Le. zur Hinleitung dieses Parabelpaares gegebene ge- 
schichtliche Bemerkung V. 1 f. erinnert so sehr an Me. 2, 15 f. 
(vgl. Le. 5, 30), dass man kaum annehmen kann, sie habe in 
den Logia gestanden. Die Worte V. 3 aber kénnen wohl aus 
der Quelle stammen. In der Parabel von der Drachme sind 
ausser dem iiberleitenden 7 (V. 8) wohl auch die Worte coy 
ayyéhov vor vov Jeov (V. 10) von Le. hinzugesetzt; sie ver- 
danken ihre Kinfiigung gewiss dem Streben, Gott nicht anthro- 
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popathisch vorzustellen, vielleicht auch der auf einer allegorisi- 
renden Deutung der Parabel beruhenden Reflexion, dass Gott 
selbst doch keine ,,Nachbarn habe. 

b. Die Parabel yom verlorenen Sohne dient der voran- 
gehenden insofern zur Ergainzung, als sie einerseits den Wieder- 
gewinn des Verlorenen nicht als Resultat des Suchens, sondern 
als Resultat der eigenen freiwilligen Riickkehr des Verlorenen 
erscheinen liisst, und als sie andererseits durch den auf den 
alteren Bruder beztiglichen Schluss die Freude Gottes tiber den 
Wiedergewinn des Verlorenen als ein der viiterlichen Liebe 


natiirlich entsprechendes Verhalten gegeniiber einer dusserlich 
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§ 26. Belehrung itiber die kluge und treue Verwer- 
thung der irdischen Giiter. 


Ue, 161-18" 19, 1127-19) 47 £ “Mt. 25, 14-30; 6, 24. 
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gerechter erscheinenden, aber unnatiirlich lieblosen, dem Ver- 
hiiltnisse des Vaters zum Sohne und des Bruders zum Bruder 
nicht entsprechenden Beurtheilung rechtfertigt. Wie genau Le. 
im Detail seiner Quelle gefolgt ist, muss dahingestellt bleiben; 
es liegt aber kein Anlass vor zu bezweifeln, dass diese Parabel 
in Verbindung mit der vorangehenden wirklich in den Logia 
stand. . 
§ 26a. Nur bei zwei Stellen dieser von Le. allein erzahiten 
Parabel drangt sich die Vermuthung auf, dass Le. den Logia- 
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text nicht genau wiedergeben hat. Zuerst am Anfange von 
V. 8, wo es kaum zweifelhaft ist, dass nach dem uns vorlie- 
genden Texte als der das Lob aussprechende Herr nicht Jesus, 
sondern der reiche Mann der Parabel gemeint ist, wo es aber 
ebenso wahrscheinlich ist, dass in der Logiaquelle hier die Be- 
urtheilung Jesu selbst begann, also der Text etwa_ lautete: 
eva voy «th. Im Munde des Herrn der Parabel ist das 
Lob des Verwalters ganz unnattirlich, da niemals der Betrogene 
selbst die Klugheit des Betriigers loben, sondern héchstens sich 
iiber sie verwundern wird; und tiberall, wo uns sonst solche 
unnatiirliche Ziige in den Parabeln Jesu begegnen, pflegen sehr 
bestimmte Indicien darauf hinzuweisen, dass dieselben erst als 
spiitere ,,Verbesserungen“ unserer Evangelisten in die Parabeln 
hineingekommen sind. Hier in unserem Falle erschien es un- 
passend, dass Jesus den durch adizia charakterisirten Verwalter 
lobte, sobald man nicht beachtete, dass das Lob eben nicht seiner 
adizia, sondern nur seiner Klugheit galt, zu welcher die adixia 
in einem accidentiellen Verhiltnisse stehend gedacht werden 
muss. Die Probe fitr die Richtigkeit der Vermuthung, dass das 
Lob in V. 8a urspriinglich als Lob Jesu berichtet war, liegt 
darin, dass in den Worten V. 8b, welche sich doch ganz eng 


145 


aduaiees ¢ owl Poovises ercotyoey * OUL OL VLOL TOL aLO- 
vos TOULTOV Geovipecstegor veg TOUS viods tot pores 
9. ig Tay yevedy iy iavtay eioiv. nai eyo vuir héyo, 
[‘avvoig zorjoare qpihovg 2% tov mamwva vig adixiag, 
iva ovayv éxhinn déwrre vuag sic tag atwrtovg 
oxyvacl. 
Mt. 25,14. bh. — —“MIewz0g anodnuay éxcdecev vor¢ idlovg 
dovhovg xal meagédurner avEOIg TA vmkQXOVLA wvLOE, 
15. xai wm uév Muwxev mévve valavea, 08 dbo, @ dé &y, 
ixcorm xara viv iWiav dive, xe ceednunoer. 
16. evdéag sopevdeic 0 ta wévte tahavta hefov joyc- 


mit V. 8a zusammenschliessen, jedenfalls nicht eine Beurtheilung 
des Herrn der Parabel, sondern eine Beurtheilung Jesu zum 
Ausdrucke kommt. Und dagegen spricht nicht das zat éyo 
déyo am Anfange von V. 9, wo Jesus durch das zai seine Er- 
mahnung in Analogie stellt nicht etwa zu dem Lobe des Haus- 
herrn der Parabel, sondern vielmehr zu dem Verhalten der Kinder 
dieses Aeon, welches er in seinen vorangehenden Worten V. 8b 
beriicksichtigt hat. Zweitens scheint mir die Urspriinglichkeit 
des Wortlauts der in V. 9 gegebenen Anwendung der Parabel 
in Zweifel gezogen werden zu miissen. In ihrer vorliegenden 
Gestalt lassen sich die Worte nur vyerstehen als Ermahnung, 
den Geldbesitz auf Erden zur Wohlthitigkeit zu verwenden, um 
hierdurch dereinst den Kingang in den Himmel zu gewinnen. 
Bei einer allegorisirenden Deutung der Parabel lag es ungemein 
nahe, ihr diese Anwendung zu geben, wie denn ja die Schluss- 
worte von V. 9 in geflissentlicher Analogie zu den Worten von 
V. 4 stehen. Wenn man ee beriicksichtigt, wie Le. nach- 
weisbar zweimal (11, 41 u. 12, 33) die specielle Ermahnung 
zum Almosengeben an die Stelle einer allgemeineren EKrmahnung, 
welche in seiner Quelle stand, gesetzt hat (vgl. zu § 13b u. 15d), 
so lisst sich der Verdacht nicht abwehren, dass auch an unserer 
Stelle die Worte Jesu nach den Logia den allgemeineren Ge- 
danken ausdriickten, man solle die irdischen Gtiter so verwenden, 
dass sie ein Mittel zum Gewinne des ewigen Lebens wiirden. 
b. Sowohl Mt. als auch Le. haben diese Parabel, weil sie 


von einem zu seinen Knechten zuriickkehrenden Herrn handelte, 
Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 10 
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allegorisirend auf die Parusie des Messias gedeutet; Mt. hat sie 
deshalb in seine grosse Parusierede Cap. 24 u. 25  einverleibt, 
und Le. hat sie mit einer anderen auf die Parusie beziiglichen 
Parabel verquickt (19, 11 ff; vgl. § 33e). Dass die Parabel in 
unserem Abschnitte ihren Bees ee Ort hat, haben Holtz- 
mann a.a.O. S. 155 und Weiss 8. 535 f richtig erkannt; nur 
weist Ersterer ihr die Stellung nach Le. V. 12 an. Sofern die 
Parabel auf den Gedanken abzielt, dass die treue und fleissige 
Verwerthung der anvertrauten irdischen Gtiter durch die Ver- 
leihung der neuen Giiter des Gottesreiches belohnt, die untreue 
Nichtverwerthung jener anvertrauten Giiter aber durch Ent- 
zichung aller Giiter bestraft wird, bildet sie sowohl die passende 
Erginzung zu der die rechte Klugheit im Gebrauche der irdischen 
Giiter empfehlenden Parabel vom klugen Verwalter, welche mit 
dieser Ergainzung ihren scheinbar anstéssigen Charakter vollends 
verhert, als auch den passenden Uebergang von dieser Parabel 
zu den Spriichen Le. 16, 10—12, welche ohne diesen Uebergang 
abrupt erscheinen, Zwischen den beiden Parabeln vom klugen 
Verwalter und von den treuen Knechten stand in den Logia 
wohl nur eine kurze Verbindungsformel. Mt. scheint unsere 


147 


25. oovaycoy OEY Ov dtecnogreraas * nel popy des azceh- 
Sov exgupa tO vaheveoy gov éy TH vi" We eel tO 

26. oor. crcongudeig de 0 #0 QU0S avtod élmEev cabuiD" 
eovngé Oovhe xai oxy, TOELG Ore Feol~o Bzcov ovx 

27. éorcerga nal ovveyen odEev ov dieoxdgmioa; *Mer o¢ 
oty Behe va agybguet pov Tous Toamelivar , HOt 

28. ehSov ty _enopLocuuny ay 6 eqoy aby tox. agave 
oty an avrov to talavcoy zai ddve to yore ve 

29. déxa vahovta. Te yoo eyover morri OoNjosrar rai 
MEQLOGEVINOELAL* TOL Oé mi) EXOVTOG xZaL O eyEL AQ- 
Ijosvou az’? av'ror. 


Parabel in wesentlich treuem Anschlusse an die Quelle wieder- 
gegeben zu haben. Nur sind die Worte am Schlusse von V. 21 
und 23: eloelde sig vijy yaoary vov xvetov cov und dann die 
Strafverkiindigung tiber den faulen Knecht V. 30 (vgl. 8, 12; 
13, 42. 50;.22, 13; 24, 51) gewiss seine Zusitze, durch welche 
er die Deutung auf den himmlischen Lohn und auf die Hollen- 
strafe in die Parabelerzithlung selbst hineingetragen hat (vgl. 
Weiss 8. 533 f.). In Folge des Zusatzes V. 30 erscheint der 
Spruch v. 29 als noch mit zu den Worten des Herrn in der 
Parabel gehérig, wiihrend er im Sinne der Quelle vielmehr die 
alleemeine Regel enthielt, auf welche Jesus die fertig erziihlte 
Parabel deutete (vgl. 18, 14. 35; 22, 14; Le. 14, 11. 33; wu. 6), 
Le. hat die Parabel, abgesehen von ihrer schon erwihnten Ver- 
mengung mit einer fremden Parabel, auch in manchen einzelnen 
Ziigen umgestaltet: statt dreier Knechte nennt er am Anfange 
zebn (V. 13), obgleich hinterher bei der Rechenschaftsablage 
auch bei ihm nur drei erscheinen; jedem dieser Knechte liisst 
er nur eine Mine zuertheilt sein, vielleicht weil das Wort ,du 
bist im Kleinen (bezw., wie Le. V. 17 hat: im Geringsten) treu 
gewesen es ihm unpassend erscheinen less, dass den Knechten 
schon die verhiltnissmissig grosse Summe mehrerer Talente an- 
vertraut gewesen wiire; mit den Zahlangaben des Mt. beriihrt 
er sich dann aber wieder darin, dass er bei der Riickkehr des 
Herrn den einen Knecht zehn Minen, den anderen fiinf haben 
lasst (V. 16 u. 18); den faulen Knecht lisst er seine Mine nicht 
104 
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vergraben, sondern im Schweisstuche aufbewahren (V. 20). 
Alles dies sind offenbar secundare Ziige. 

ce. Diese Spriiche dienen zur Begriindung des Grundsatzes, 
auf den die vorangehende Parabel gedeutet werden soll und 
welcher in den Worten Mt. 25, 29 als unter eine allgemeine, 
sprichwortliche Regel fallend bezeichnet ist: dass die treue, 
d. h. fleissige und dem Willen Gottes entsprechende Verwendung 
der irdischen Giiter durch die Verleihung der grésseren Giiter 
des Gottesreiches belohnt wird, dass sie also das kluge Verhalten 
ausmacht, durch welches die irdischen Giiter Mittel zur Gewin- 
nung der Giiter des Gottesreiches werden. Der Grund, weshalb 
die treue Verwendung der irdischen Giiter in der angegebenen 
Weise belohnt wird, legt darin, dass man in ihr eine solche 
Qualitiit beweist, vermége deren man, gemass einem Schlusse 
a minori ad maius, zur richtigen Verwerthung auch der héheren 
Giiter des Gottesreiches geschickt und wiirdig erscheint. 

d. Diese Spriiche dienen insofern zur Ergiinzung und Pri- 
cisirang des Gedankens der vorangehenden Aussagen, als sie 
hervorheben, dass sich die Grésse der Leistungen, welche Gott 
von den Menschen fordert, deren Erfiillung oder Nichterfiillung 
also auch das Urtheil Gottes, ob sie treu gewesen sind und 
Lohn erlangen sollen, oder ob sie untreu gewesen sind und 
Strafe empfangen sollen, bedingt, sich je nach dem Masse der 
Erkenntniss und der Giiter richtet, welche die Menschen von 
Gott empfangen haben. Wie dieser Gedanke schon durch die 
Parabel von den treuen Knechten und dem untreuen Knechte 
mit zur Anschauung gebracht ist (sofern den Knechten ein ver- 
schiedenes Mass von Giitern anvertraut wird, dem ein verschie- 
denes Mass ihrer Leistung entsprechen muss, damit sie als treu 
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anerkannt werden, und sofern bei dem untreuen Knechte seine 
Kenntniss der Forderungen des Herrn als Grund einer desto 
grosseren Schuld seiner Untreue geltend gemacht wird), so ist 
auch die Form, in der dieser Gedanke hier ausgedriickt wird, 
noch bedingt durch den Riickblick auf jene Parabel. Mir scheint 
in der Hervorhebung dieser inhaltlichen Beziehung die aus- 
reichende Rechtfertigung dafiir zu legen, dass ich diese Spriiche 
eben an dieser Stelle wiedergebe, wahrend Le. sie einem friiheren 
Logiastiicke angehangt hat, mit welchem sie doch inhaltlich 
nicht in Zusammenhang stehen (vgl. zu § 16c). Ich vermuthe 
aber, dass Le. aus der Beziehung, in welche er diese Spriiche 
zu den Parabeln von den Knechten, die bei der Riickkehr ihres 
Herrn bereit sein sollen (12, 35—46) gebracht hat, Veranlassung 
genommen hat, in V. 47 die Worte écouucoag 7 einzuschalten. 

e. Mt. (6, 24) giebt diesen Spruch innerhalb seiner ,,Berg- 
rede“, und zwar in Verbindung mit den beiden Logiastiicken 
§ 13a u. 15b. Le. hat ohne Zweifel den urspriinglichen Ort 
bewahrt. Am Schlusse unseres Redestiickes soll der Spruch 
den Gedanken hervorheben, dass ein solches dem Willen Gottes 
in der Verwendung der irdischen Gtiter entsprechendes Ver- 
halten, wie es im Vorangehenden als ,,treu“ bezeichnet war, 
sich nur dann vollziehen lisst, wenn man sich ganz in den 
Dienst Gottes stellt, also die irdischen Giiter ganz dem Trachten 
nach den Giitern des Gottesreiches unterordnet, nicht aber, wenn 
man zugleich die Sucht nach blos irdischen Giitern befriedigen 
zu koénnen meint, 


150 


§ 27. Rede iiber die Verschiedenheit des Urtheiles 
Gottes von der Selbstbeurtheilung der Menschen oder 
ihrem Ansehen unter anderen Menschen. 


Le. 16, 14—31; 18, 9—14. 
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§ 27a. Die Anknitpfung an die vorangehende Rede, welche 
Le. dem Abschnitte 16, 14—31 durch die Mittheilung V. 14 
giebt, dass die Phariséier in ihrer Geldgier tiber Jesum wegen 
seiner vorangehenden Rede die Nase geriimpft hatten, worauf 
dann Jesus mit dieser neuen Rede geantwortet habe, ist gewiss 
nicht der Logiaquelle entnommen. Le. hat sie hergestellt, weil 
ihm die zu diesem neuen Abschnitte gehdrige Parabel vom 
reichen Manne eine solche Belehrung iiber die Verwerthung der 
irdischen Giiter zu enthalten schien, welche der durch die 
Parabel vom klugen Verwalter gegebenen Belehrung analog war. 
Thatsachlich zeigt uns nun aber sowohl V. 15 als auch der 
Verlauf der Parabel vom reichen Manne, dass sich diese neue 
Rede Jesu durchaus nicht gegen die Habgier und den Reich- 
thum wendet, sondern gegen die Vorstellung, dass sich Gottes 
Urtheil tiber die Gerechtigkeit und den Werth des Menschen 
nach der Werthschatzung richte, welche man selbst tiber sich 
ausiibt oder welche man von anderen Menschen erfihrt; der 
Reichthum kommt dabei nur in Betracht, sofern er das hohe 
Ansehen unter den Menschen ausdriickt oder bedingt. Ferner 
hat Le. in V. 16—18 einige auf den Fortbestand des Gesetzes 
in der Zeit des Evangeliums beziigliche Spriiche in unser Rede- 
stiick eingeschaltet, welche hier bestimmt nicht ihren richtigen 
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Ort haben (vgl. Holtzmann a.a.O0.8.155f, Weizsacker, Unter- 
suchungen 8. 156; Weiss S. 297 f). Er fand dieselben an 
anderen Stellen seimer Quelle vor (vgl. § 2b u. d., und § 4b), 
verlegte sie aber in unser Redestiick, weil sie ihm hier mit 
Riicksicht auf den die fortdauernde Giiltigkeit des Gesetzes vor- 
aussetzenden Schluss der Parabel vom reichen Manne noth- 
wendig erschienen. Wiahrend wir so Anlass haben, sowohl 
V. 14 als auch V. 16—18 aus unserem Redestiicke als nicht zu 
seinem Quellenbestande gehérig auszuscheiden, bietet sich uns 
andererseits die Parabel Le. 18, 9—14 zur Ergiinzung dieses 
Quellenbestandes dar. Lc. musste diese Parabel fortlassen, weil 
sie nicht zu der Zweckbeziehung passte, welche er unserem 
Redestiicke unter Voraussetzung der Zusammengehorigkeit des- 
selben mit dem vorangehenden Stiicke gab; wenn wir aber die 
oben angegebene urspriingliche Zweckbeziehung unseres Rede- 
stiickes in’s Auge fassen, so erhellt, dass dieselbe ganz mit der- 
jenigen des Stiickes 18, 9 ff zusammenfallt. Dass aber der 
urspriingliche Ort fiir die Parabel 18, 10 ff. in der Mitte von 
16, 15 zu suchen ist, schliesse ich aus folgenden Umstiinden. 
Erstens dient die Parabel vom reichen Manne nur zur Erliu- 
terung von V. 15b, nicht aber zur Erlauterung von V. 15a; 
denn der reiche Mann wird weder direct am Anfange, noch 
auch indirect im weiteren Verlaufe der Parabel als ein solcher 
charakterisirt, welcher sich selbst als gerecht beurtheilt hatte, 
wohl aber als ein solcher, welcher ,hoch unter Menschen“ war. 
Zweitens aber schliesst sich nicht nur V. 15b unmittelbar mit 
18, 14b zusammen, sondern die Parabel 18, 10—14a dient in 
ganz analoger. Weise zur Hrlauterung von 16, 15a, wie die 
Parabel 16, 19 ff zur Erlauterung von V. 15b; man_ beachte 
nur, wie auffallend in der Verwendung des Begriffes dvxccvovr 
die Pointe jener Parabel (18, 14) auf V. 15a Bezug nimmt. 
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Ist aber einmal diese Zugehorigkeit der Parabel vom Pharisder 
und Zoliner zu unserem Redestiicke erkannt, so wird man auch 
in der Einleitung dieser Parabel 18, 9 den urspriinglichen Ein- 
gang unseres Redestiickes wiedererkennen und auf Grund dieser 
Combination urtheilen, dass Le. bei seiner Einleitung unseres 
Redestiickes V. 14 durch eine gewisse Erinnerung an jenen ur- 
spriinglichen Eingang beeinflusst gewesen sein wird: das éée- 
uv xrmQueov avcoy wird eine Reminiscenz an die éoudevodrtec 
covg Aouzcovg (18, 9) sein, — und sollte nicht die Bezeichnung 
dieser sich tiberhebenden Leute als Pharisiier daher stammen, 
dass nach dem Berichte der Quelle die Leute, denen die Ant- 
wort Jesu V. 15 galt, unmittelbar darauf jenem zum Tempel 
gehenden Phariséer verglichen waren ? 

b. Wie genau Le. im Detail der Logiaquelle gefolgt ist, 
lasst sich bei dem Mangel einer Matthausparallele nicht sagen; 
dass er einzelne Abianderungen vorgenommen hat, besonders 
weil ihm die urspriingliche Zweckbeziehung der Parabel nicht 
deutlich bewusst war, halte ich fiir nicht unwahrscheinlich. 
Kine bestimmtere Vermuthung in dieser Beziehung méchte ich 
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aber nur hinsichtlich der Schilderung des Reichen am Anfange 
aussern; dass hier in der Quelle noch das Moment hervorgehoben 
war, der Reiche sei unter den Menschen angesehen oder von 
den Menschen gepriesen gewesen, schliesse ich nicht nur aus 
der Bezugnahme der Parabel auf V. 15b, wonach der reiche 
Mann der Parabel als charakteristisches Beispiel eines twyAoy 
év avdouog gedacht werden soll, sondern  besonders 
auch aus der Hervorhebung des gegensitzlichen Momentes bei 
der Schilderung des Armen, ihm hatten die Hunde seine Ge- 
schwiire geleckt, wodurch derselbe als im Zustande grosster 
Verlassenheit von den Menschen und héchster, von den Menschen 
verabscheuter Unreinheit befindlich, ein Pdéhuyua évwzioy tov 
avdouuwv (vgl V. 15b), erscheint. Dass am Schlusse der 
Parabel schon in der Quelle das Héren auf Mose und die Pro- 
pheten als das einzige Mittel, um der Strafverurtheilung Gottes 
zu entgehen, hervorgehoben war, ist daraus ersichtlich, dass Le. 
um eben dieses Gedankens willen seine Kinschaltung V, 16—18 
in unseren Abschnitt vorgenommen hat. 
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§ 28. Warnung vor dem Anlassgeben zur Stinde und 
Ermahnung zur Zuriickfiihrung des Bruders von der 
Siinde und zum Vergeben seiner Siinde. 


Le. 17, 1—4; 15, 4—7. Mb. 18, 6—365. 
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§ 28a. Mt. hat in Cap. 18 dieses Logiastiick mit der Rede 
Mc. 9, 33 ff. verbunden, in welcher er den gleichen Ausspruch 
Jesu tiber den Schuldwerth des Aergernissgebens aufgezeichnet 
fand. Er ist durch diese Verbindung veranlasst worden, sowohl 
jenen, seinen beiden Quellen gemeinsamen Ausspruch in engerem 
formellen Anschlusse an Me. 9,42 als an den Logiatext wieder- 
zugeben (V. 6), als auch die in den Logia diesem Ausspruche 
vorangehenden Worte (Le. V. 1) demselben nachzustellen (V. 7). 
Den Weheruf iiber die Welt wegen der Aergernisse (V. 7a) 
scheint er nur aus dem Weherufe tiber den Aergerniss gebenden 
Menschen entnommen zu haben, um die Sitze in ihrer ver- 
anderten Reihenfolge sich leichter an einander schliessen zu 
lassen. 

hb. An die Warnung vor dem <Aergernissgeben fiigt Mt. 
zunachst einige Worte an, welche bei Mc. jener Warnung folgten 
(V. 8 f). Dann geht er von V. 10 an wieder zur Logiaquelle 
zuriick. Ich halte es wenigstens fiir méglich, dass Mt. auch 
die Grundlage fiir V. 10 in diesem Zusammenhange der Logia 
vorfand. In seiner gegenwirtigen Gestalt freilich ist dieser 
Ausspruch schwerlich in unserer Rede authentisch. Denn 
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V. 10b scheint sich doch speciell auf die Vertretung der Kinder 
vor Gott durch ihre Engel zu beziehen; aber sowohl in der 
vorangehenden Aussage ttber das Aergernissgeben, als auch am 
Schlusse der folgenden Parabel (V. 14) sind die puxooi ovror 
gewiss nicht allein von Kindern zu verstehen, sondern von den 
ausserlich unbedeutenden Gemeindegliedern (ebenso Mc. 9, 42), 
wahrend Mt. durch die Erinnerung an Mc. 9, 36 (vgl. Mt. 18, 2 ff.) 
dazu verleitet wurde, jenen Ausdruck speciell auf die Kinder 
zu deuten. Ob nun die Worte V. 10b ganz ein Zusatz des 
Mt. sind, oder ob sie die Umformung eines Satzes der Quelle 
sind, oder ob sie einen bei anderer Gelegenheit gethanen Aus- 
spruch Jesu, der sich wirklich auf die Kinder bezog, enthalten, 
lasse ich Bain gestalt Ueber die Bedeutung der Parabel 
V. 12—14 und tiber die secundire Gestalt der Parallele 
Le. 15, 4—7 vgl. zu § 25a. In V. 14 ist hinter tov mated 
vucv der beliebte Zusatz des Mt.: cod é ovoavoig fortzulassen. 

ce. Le. hat die Ermahnung, den Bruder vom Stindigen zu- 
riickzufiihren, nur in den Worten: zoocéyere eavtoic: éay 
aucdetn 0 adshpog cov, éecitiunoor avi aufbewahrt (17, 3). 
Dass die Ermahnung in der ausfiihrlicheren Form von Mt. 18, 15 f. 
in den Logia stand, schliesse ich daraus, dass Mt. nur in dem 
Worte von den zwei oder drei Zeugen (V. 16) den Anlass ge- 
funden zu haben scheint, in V. 19 u. 20 den Ausspruch Jesu 
iiber die Erhérung der Gebete, zu welchen sich zwei oder drei 
vereinigen, hier anzufiigen. Wie dieser Ausspruch gewiss nicht 
urspriinglich dem Zusammenhange unserer Rede angehért hat, 
obgleich er an anderer Stelle in den Logia iiberliefert gewesen 
sein mag, so glaube ich auch die in V. 17 f. gegebene Fort- 
setzung der Ermahnung V. 15 f. nicht als authentischen Be- 
standtheil unseres Redestiickes betrachten zu diirfen. Da diese 
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Worte sowohl in der Anwendung des Begriffes éxxdyota V. 17, 
als auch in dem allgemeinen Grundsatze V. 18 eine directe 
Verwandtschaft mit Mt. 16, 18 f. zeigen, und zwar mit den- 
jenigen Bestandtheilen dieser Stelle, welche dem Verdachte 
unterliegen, eine spiatere Interpolation in den Matthaustext zu 
sein (vgl. zu § 47), welche jedenfalls aber nicht aus der Logia- 
quelle stammen, so miissen auch sie als ein Zusatz, sei es eines 
Spiteren zum Matthaustexte, sei es des ersten Evangelisten zum 
Logiatexte, gelten. 

d. Einen entscheidenden Grund, den Text des Mt. hier vor 
dem des Le. zu bevorzugen, habe ich nicht. Bei Le. (17, 3b u. 4) 
ist die Krmahnung in folgender, etwas abweichender Version, 
und zwar in unmittelbarer Verbindung mit der Ermahnung, 
den stindigenden Bruder zurechtzuweisen, gegeben: zai éav wera- 
vOHON apes airy’ nat toy izcvexeg vig ueoas auagrinon ee oé 
veel EMUCKIG eE7CLOLQéWN 7rQdG GE héyY* METaVOa, a—pHoEtg 
avu). , 

e. Mt. hat diese Parabel allein iiberliefert; dass Le. sie 
wegen ihrer Aehnlichkeit mit der von ihm 7, 41 f. berichteten 
Parabel weggelassen hat, ist wohl moglich (Weiss 8. 425). Die 
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§ 29. Ausspruch tiber die Kraft des Vertrauens. 


Le. 17, 5 f. Mt. 17, 20. 
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Uebergangsformel zur Erziihlung haben wir auch hier dem Mt. 
zuzuschreiben; in der Quelle begann die Erzahlung gewiss blos: 
avIoumog tC qoehjoev uth. Auch 22, 2 hat Mt. den ein- 
fachen @yIowzcog (vgl. Le. 14, 16) zum Range eines ay Iowsog 
Baotheve erhoben. Am Schlusse (V. 35) hat Mt. zu 6 zarie 
uov wieder seinen Zusatz 0 ovecveog gemacht. 

§ 29. Ob die einleitende Frage der Apostel in der Quelle 
berichtet war, muss wohl unentschieden bleiben; Weiss S. 405 
bemerkt mit Recht, dass das zreoor1dévar echtlucanisch ist. 
Den Ausspruch Jesu hat Mt. (17, 20) mit der Marcuserzihlung 
von der Heilung des dimonischen Knaben bei der Herabkunft 
vom Verklirungsberge verbunden; dabei ist er durch den 
parallelen, von Me, (11, 23) aufbewahrten Ausspruch Jesu ver- 
anlasst worden, statt eines Maulbeerfeigenbaumes einen Berg als das 
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§ 30. Ausspruch tiber die Verdienstlosigkeit der 
Pflichtleistung. 
Le Vg e10) 
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§ 31. Ausspruch tiher den -frommen Dank eines 
Samariters. 
Le. 17, 11—19. 


Le.17,11. [Kai éyévero tv tH mogevecda sig Tegovochiju xe 


Object zu nennen, an dem sich die Kraft des Gottvertrauens 
erproben kénne. Le. seinerseits ist durch die Erinnerung an 
eben diesen Marcusspruch, welchen er spiiter im Zusammen- 
hange des Marcusberichtes nicht reproducirt, bestimmt worden, 
das im Vertrauen gegebene Befehlswort dahin lauten zu lassen, 
dass sich der Baum in das Meer verpflanzen solle. Da hat Mt. 
ohne Zweifel den urspriinglcheren Wortlaut bewahrt, wenn er 
ein peraBbalver évde_ev éxet gefordert sein lisst. 

§ 30. Nur Le. hat diesen Ausspruch itberliefert, welcher 
mit dem vorangehenden in keinem Zusammenhange steht; Le. 
hat ihn freilich durch ein dé am Anfange in eine gewisse Ver- 
bindung mit ihm zu setzen gesucht. 


§ 31. Die Méglichkeit, dass dieses Stiick, oder vielmehr 
die Grundlage fiir dasselbe, in den Logia iiberliefert gewesen 
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§ 32. Antwort auf die Frage nach dem Kommen des 
Gottesreiches. 
Le. 17, 20 f. 
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ist, méchte ich nicht bestreiten. In seiner vorliegenden Gestalt 
zeigt es aber viele Klemente, welche gewiss von Le. herriihren; 
zur bestimmten Abgrenzung derselben von einem urspriing- 
licheren Grundbestande fehlen jedoch die Anhaltspunkte. Der 
Ausdruck aloe gery (V. 13) kommt im N. T. nur noch 
Act. 4, 24 vor; die Anrede ézcvotava ist ausschliesslich lucanisch 
(Le. 5, 5; 8, 24. 45; 9, 33. 49); die Bitte édéjooy aude erinnert 
ebenso wie das Schlusswort Jesu V. 19 direct an die Erzathlung 
von der Blindenheilung vor Jericho (18, 388—42; vgl. Mc. 10, 47 ff); 
die Aufforderung Jesu an die Aussiitzigen, sich den Priestern 
mg zeigen (V. 14), stimmt mit der Forderung in dem ahnlichen 
Falle 5, 14 (vgl. Me. 1, 44) zusammen; der Ausdruck dogateuy 
rov Seov (V. 15) findet sich bei Le. besonders hiiufig (2, 20; 
Deon th slOs og one 1S, sore a 40 ACL els 118: 
21, 20). Aber an den Worten Jesu V. 17 f. ist nichts zu 
beanstanden. 
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§ 33. Rede iiber die Wiederkunft des Menschensohnes. 
Le. 17, 22—18, 8; 19, 11 --27; 21, 34—36. Mt. 24, 26 - 28, 37—41. 
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§ 33a. Mt. hat den Haupttheil dieser Logiarede mit der 
Zukunftsrede Mc. 13 verflochten. Aus unserem ersten Abschnitte 
derselben hat er die Verkiindigung der Leiden, welche sowohl 
die Jiinger als auch der Menschensohn selbst vor semer Wieder- 

_erscheinung erfahren miissen (Le. 17, 22 u. 25) fortgelassen, ob- 
gleich dieselbe gewiss zum urspriinglichen Bestande der Rede 
gehiért hat. In seiner Parallele zu Le. V. 23 u. 24 scheint er 
aber einige Wendungen treuer als Le. bewahrt zu haben. Die 
falsche Messiasverkiindigung, auf welche die Jiinger nicht héren 
sollen, lautet nach ihm dahin, dass der Messias irgendwo in der 
Verborgenheit aufgetreten sei (24, 26), nach Le. aber dahin, dass 
er an irgend einem einzelnen Orte (idot éxet, idod ade) aut- 
getreten sei (V. 23); diese Lucasversion wird durch Erinnerung 
an den vorangehenden Ausspruch V. 21, vielleicht auch an 
Mc. 13, 21 bedingt sein. Ebenso wird in Mt. V. 27 die Schil- 
derung des Blitzes, er gehe aus vom Aufgang und scheine bis 
zum Niedergang, urspriinglicher sein als die verallgemeinernde 
des Le. V. 24, er leuchte von einer Seite des Himmels bis zur 
anderen. Dagegen ist der Ausdruck des Mt.: 1 zagovola vot 
viov tv. avg. wohl secundir gegentiber dem des Le.: 4 quéea 
avrov. Vel. Weiss S. 514. 
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b. Mt. hat von den beiden alttestamentlichen Beispielen 
nur das erstere erhalten (24, 37—39). Dass aber auch das 
zweite Beispiel in der Quelle stand, ergiebt sich daraus, dass 
Le. in ihm den Anlass gefunden hat, unserem Abschnitte in 
V. 31 einen Ausspruch aus der Zukunftsrede des Me. (13, 15 f) 
anzufiigen, namlich die Warnung vor einer Umkehr beim eiligen 
Fliehen, wie sie der Umwendung des Weibes Lots gleichen 
wiirde (V. 32). Thatsdchlich passt diese Warnung zwar in die 
Zukunftsrede des Me., oder vielmehr in die dieser Rede einver- 
leibte kleine judenchristliche Apokalypse, wo es sich um eine 
Flucht vor den der Parusie vorangehenden schrecklichen Kr- 
eignissen handelt; sie passt aber nicht in den Zusammenhang 
unserer Rede, wo es sich um die Parusie selbst handelt, vor 
der es doch nicht eilig zu fliehen gilt. An die Warnung vor 
einer Umkehr, um sich etwas von seinem Besitze zu retten, hat 
Le. dann in V. 33 noch das Wort Jesu geschlossen, in welchem 
das Trachten nach Rettung des Lebens ebenso als Weg zum 
Verluste des Lebens, wie umgekehrt der Verlust desselben als 
Wee zu seiner Rettung bezeichnet war, — ein Wort, dessen 
Anwendung freilich auf das Verhalten der Menschen gerade fiir 
den Zeitpunkt der Parusie sehr wenig zutreffend erscheint. 
Den urspriinglichen Zusammenhang, in welchem dieses Wort 
in den Logia aufgezeichnet war, sahen wir oben § 17b. Die 
Schlussworte unseres Abschnittes iiber die bei der Parusie ein- 
tretende Trennung solcher Menschen, welche dusserlich ein- 
ander vollig gleich stehen, giebt auch Mt. (24, 40 f), und zwar 
darin wohl urspriinglicher als Le., dass bei ibm zwei Land- 

Wendt, dio Lehre Jesu. 1. Theil, 11 
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arbeiter und zwei mahlende Migde zum Beispiel dienen, wiahrend 
Le. an erster Stelle zwei auf einer Lagerstitte befindliche Per- 
sonen nennt und demgemiiss die Zeitbestimmung éy cairn vi 
yuxtt hat. Le. leet auf das drtliche Zusammensein den Hauptton 
und hat deshalb vielleicht auch die Worte év c@ uvdw (Mt. V. 41) 
in ézt co avrd umgesetzt (V. 35). 

c. Den ersten Ausspruch dieses Abschnittes hat auch Mt. 
(24, 28) bewahrt, hat ihn aber, ohne Vermittlung durch die 
Frage der Jiinger, an die Worte des Abschnittes a, welche die 
réumliche Unbegrenztheit der Wiedererscheinung des Menschen- 
sohnes auf der Erde hervorheben, angehingt; der Ausdruck 
atoua bei ihm diirfte ursprimglcher sein als der von Le. 
tiberlieferte ow@uc. Ich lasse auf diesen Ausspruch nun das 
kleme dem Le. eigenthiimliche Stiick 21, 34—36 folgen, weil 
es mir kaum einem Zweifel zu unterliegen scheint, dass dasselbe 
hier seinen rechten Ort hat. Lc. hat es an den Schluss seiner 
Reproduction der Zukunftsrede des Mc. gesetzt, vielleicht nur 
in Folge einer Gedichtnissverwechslung, weil der Schluss jener 
Marcusrede, welchen Le. nun iibergangen hat, inhaltlich sehr 
nabe diesem Stiicke der Logiarede verwandt war. Ganz enge 
Beziehungen verkniipfen das Stiick mit unserer Rede und be- 
griinden seine Kinfiigung an unserer Stelle derselben. 1) Es 
bildet in Beantwortung der Jiingerfrage nach dem Orte des bei 
der Parusie hereinbrechenden Gerichtes eine ungemein zutreffende 
Erginzung des Wortes: ,wo das Aas ist, da sammeln sich auch 
die Adler“; die Jiinger sollen nicht meinen, dass die Verwerfung 
nur die remden betreffen werde, wiihrend sie selbst davor 
bewahrt seien, sondern sie sollen sich selbst vor einem Ver- 
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halten hiiten, welches sie ebenso wie die Nichtjiinger zur Ver- 
werfung qualificiren wtirde (V. 34), da das Gericht nicht tiber 
einzelne Klassen der Menschen, sondern iiber alle Menschen 
hereinbrechen wird (V. 35). 2) Das Verhalten, vor welchem die 
Jiinger in diesem Stiicke gewarnt werden, steht in genauer 
Analogie zu dem im vorangehenden Abschnitte unserer Rede 
charakterisirten Verhalten derjenigen Menschen, tiber welche 
das Gericht unerwartet hereinbrechen wird (vgl. 21, 34 mit 
17,27 f). 38) Die am Schlusse des Stiickes gegebene Ermahnung 
zum unaufhérlichen Gebete (V. 36) steht in unmittelbarstem 
Zusammenhange mit dem folgenden Abschnitte unserer Rede, 
wo Jesus in einer Parabel den Erfolg des anhaltenden Bittens 
veranschaulicht, und dann wieder die Anwendung von dieser 
Parabel darauf macht, dass Gott die Bitten der Jiinger um Er- 
lésung von den der Parusie voraufgehenden Bedrangnissen er- 
hdren werde; ich stelle diese Ermahnung deshalb auch an den 
Anfang des folgenden Abschnittes. 

d. Dass das Stiick Le. 18,2—8 mit zu der voranstehenden 
Wiederkunftsrede gehért, erhellt aus dem Schlusse V. 7 f Le. 
hat freilich diese Zusammengehérigkeit nicht erkannt und giebt 
dem Stiicke deshalb in V. 1 eine Kinleitung, welche den Schein 
erweckt, als handele es sich um eine Ermahnung zum stetigen 

les 
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Gebete im Allgemeinen, wiihrend doch jener Schluss zeigt, dass 
es sich speciell um das auf die Parusie beziigliche Beten han- 
delt. Die urspriingliche Einleitung des Stiickes haben wir aber 
in dem Spruche 21, 36. Dass am Anfange von V.6 die Worte 
eizcev O€ 0 xveog ein Zusatz des Le. sind, um die Rede des 
Richters von der eigenen Jesu abzugrenzen, halte ich fir 
wahrscheinlich. 

e. Le. hat diese Parabel combinirt mit der Parabel von den 
Knechten, welche wiihrend der Abwesenheit ihres Herrn mit 
dem ihnen anvertrauten Gelde wirthschaften sollten, und hat 
das aus diesen beiden Parabeln zusammengesetzte Redestiick in 
den Zeitpunkt des letzten Aufbruches Jesu von Jericho nach 
Jerusalem verlegt (19, 11 u. 28). Er wurde zu dieser Combi- 
nation dadurch veranlasst, dass er auch die Parabel von den 
Knechten speciell auf die Parusie deuten zu miissen meinte 
(vgl. zu § 26b). Dass aber in der Quelle unsere Parabel wirk- 
lich selbstiindig iiberliefert war, und dass nicht etwa blos Le. 
die Parabel von den Knechten allegorisirend umgestaltet hat, 
ergiebt sich daraus, dass wir eben bei Le. jetzt nicht eine ein- 
heitliche Erzihlung vorfinden, sondern zwei neben einander 
herlaufende Krzihlungen, deren einzelne Elemente nur ausserlich 
mit einander verbunden sind, inhaltlich aber einander nicht be- 
einflusst haben. Nur der fortzichende Herr der einen Parabel 
wird mit dem der anderen identificirt, und weil derselbe als 
Konig von seiner Reise zuriickkehrt, wird sein Lohn an seine 
treu gewesenen Knechte als in Belehnung mit Stadten bestehend 
geschildert (V. 17 u. 19); aber die untreuen Biirger werden 
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II. Zerstreute Logiastiicke aus dem Lucasevangelium. 


§ 34. Rede Jesu in Nazareth. 
Le. 4, 16—30. 
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nicht etwa mit dem untreuen Knechte identificirt, sondern sie 
stehen neben jenem, und empfangen getrennt von ihm ihre 
Strafe. Dass die eine dieser beiden Parabeln nun den Schluss 
unserer Wiederkunftsrede Jesu in der Logiaquelle bildete, schliesse 
ich daraus, dass sie sich trefflichst an die Frage Jesu 18, 8: 
»wird der Menschensohn bei seinem Kommen wohl Treue auf 
der Erde finden?“ anschliesst. Dem Le. musste diese Beziehung 
verborgen bleiben, weil er ja schon die Zugehérigkeit des Ab- 
schnittes 18, 2—8 zur Wiederkunftsrede nicht mehr erkannt 
hatte; so glaubte er in der Parabel ein kleines selbstindiges, 
auf die Parusie beziigliches Stiick zu haben und fand es nun 
passend, dasselbe in Verbindung mit einem analogen Stiicke 
dem bedeutsamen Momente des Schlusses der letzten Reise Jesu 
nach Jerusalem zuzuweisen. 

§ 34. Obgleich Mt. fiir dieses Stiick keine Parallele hat, 
diirfen wir annehmen, dass dasselbe den Logia entnommen ist. 
Denn Le. hat um dieses Stiickes willen die Erzihlung Me. 6, 1 ff. 
aus der Reproduction des Marcuszusammenhanges weggelassen, 
ebenso wie er sonst, wo er Aehnlichkeiten zwischen dem Marcus- 
und dem Logiaberichte fand, regelmissig den Bericht des Apostel- 
schiilers zu Gunsten des direct apostolischen Berichtes tiber- 
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gangen hat. Lc. giebt das Stiick aber nicht innerhalb seiner 
beiden grossen Logiaeinschaltungen, sondern stellt es zwischen 
die Versuchungsgeschichte und den Bericht vom ersten Auftreten 
Jesu in Kapharnaum, weil er bei Mt. (4, 12) die Bemerkung 
vorfand, dass Jesus Nazareth verlassend nach Kapharnaum itiber- 
gesiedelt sei, und weil ihm nun diese Geschichte von der Ver- 
stossung Jesu seitens der Nazarethaner eine Motivirung jener 
Uebersiedlung zu enthalten schien (vgl. Simons a. a. O. S. 28). 
Wieweit er im Hinzelnen genau der Quelle gefolgt ist, oder 
etwa, speciell im geschichtlichen Anfange und Schlusse, Zusitze 
und Verinderungen vorgenommen hat, muss  dahingestellt 
bleiben. 

b. Weil Le. diesen in den Logia berichteten Vorgang in 
Nazareth mit dem Mc. 6, 1 ff erzahliten identificirte, hat er in 
das Logiastiick zwei Satze aus der Marcuserzihlung eingeschaltet, 
nimlich die Schilderung der Verwunderung der Nazarethaner 
tuber die Begabung Jesu (V. 22; vgl. Mc. 6, 2 f. u. Mt..13, 55) 
und das Wort Jesu von der Missachtung des Propheten in 
seiner Heimath (V. 24; vgl. Mc. 6, 4). Der erstere Satz ist freilich 
im Zusammenhange unseres Redestiickes insofern wenig passend, 
als er im Wortlaute des Le. nur die Bezeichnung einer, wenn 
auch vielleicht mit Neid gegebenen, Anerkennung enthalten 
kann, wadhrend die folgende scharfe Rede Jesu vielmehr eine 
direct tible Beurtheilung der Nazarethaner tiber ihn, dass er 
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§ 35. Parabelwort tiber die Anhainglichkeit am Alten. 
Le. 5, 39. 
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namlich nicht zu leisten vermdge, was man nach den Geriichten 
tiber ihn geglaubt habe, vorauszusetzen scheint. Dem Le. freilich 
ist dieses Missverhiltniss deshalb nicht bewusst geworden, weil 
er die Rede Jesu sich nicht auf ein Urtheil, welches die Naza- 
rethaner schon gegenwiirtig tiber ihn fallen, sondern prophetisch 
auf ein solches, welches sie spiter tiber ihn fallen werden, be- 
ziehen lasst. Allein dass ist sicher eine Umdeutung des Le., 
zu welcher er deshalb genéthigt war, weil er den Vorgang in 
eine Zeit verlegte, wo die Wirksamkeit Jesu in Kapharnaum 
noch der Zukunft angehdrte; in der Quelle hat statt des Futurs 
éosive V. 23 gewiss ein Prasens gestanden. Ebenso wird das 
é akydetag V. 25 von Le. an Stelle des in der Quelle ge- 
brauchlichen auyjy gesetzt sein (vgl. 12, 44 mit Mt. 24, 47). 

§ 35, Le. hat diesen Ausspruch angehdingt an die beiden 
von Me. (2, 21 f.) iiberlieferten Parabelworte von dem neuen 
Flicken auf dem alten Kleide und dem neuen Weine in alten 
Schliuchen, durch welche Jesus hervorhebt, dass das von ihm 
verkiindigte neue Verhalten nicht dazu geeignet ist, blos als 
Zusatz zu dem in seiner Giiltigkeit fortbestehenden Verhalten, 
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§ 36. Jesu Hinkehr bei einem Zdéllner. 
Le. 19, 1—10. 
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welches von der gesetzlichen Tradition entsprechend der Periode 
vor Verkiindigung des Gottesreiches gefordert ist, zu dienen, 
weil weder dieses alte Verhalten durch ein solches. Flickwerk 
eine wirkliche Ausbesserung erfahren wiirde (V. 21), noch auch 
sein neugefordertes Verhalten zum rechten Bestande kommen 
wiirde (V. 22). Le. ist zur Anfiigung unseres klemen Parabel- 
spruches wohl zundchst durch die Riicksicht veranlasst, dass 
derselbe auch von neuem Wein handelte. In diesem Zusammen- 
hange bietet der Spruch nun eine Erklarung dafiir, dass die 
Johannesjiinger und Pharisiéer lieber bei ihrem alten Verhalten 
bleiben, statt sich das neue, von Jesu verkiindigte, anzueignen, 
beziehungsweise dafiir, dass man ihm und semen Jiingern es zu- 
muthet, jenes alte Verhalten noch zu adoptiren, statt vielmehr 
das Recht ihres neuen Verhaltens anzuerkennen. Hinen ahnlichen 
Sinn kann der Parabelspruch auch in dem urspriinglichen Zu- 
sammenhange gehabt haben, aus welchem ihn Le. in jenen Zu- 
sammenhang des Marcusberichtes hiniibergenommen hat. Die 
Méglichkeit, dass Le. ihn nicht aus den Logia, sondern aus 
anderweitiger Ueberlieferung geschopft hat, ist nicht aus- 
geschlossen. 

§ 36. Kin entscheidender Grund, dieses dem Le. eigen- 
thiimliche Stiick der Logiaquelle abzusprechen, ist nicht vor- 
handen. Nur etwa die Angabe V. 7 mag von Le. in Analogie 
zu 5, 30 u. 15, 2 eingeschoben sein. Ich vermuthe, dass das 
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§ 37. Worte Jesu bei seinem letzten Hinzuge in 
Jerusalem. 
lic. 19, 37—44. Met. 21, 15 f. 
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Stiick in der Quelle das Pendant zu der Erziihlung von Jesu 
Zwassung der Stinderin zu sich (Le. 7, 36 ff.) bildete, indem es 
mit dieser Erzihlung zusammen zur Bewahrung des Wortes 
Jesu Mt. 21, 31b, welches in der Quelle vorher berichtet war, 
diente (vgl. zu § 4c u. § 5). Le. musste es von dieser Stelle 
wegnehmen und in die letzte Reise Jesu nach Jerusalem ver- 
legen, weil Jericho der Schauplatz der Geschichte war, und er 
nur eine einzige jerusalemische Reise Jesu annehmen zu diirfen 
meinte. 

§ 37a. Le. hat diesen Logiaabschnitt mit dem Marcus- 
berichte iiber den Hinzug Jesu in Jerusalem verkniipft. Mt. 
hat wenigstens einen Bruchtheil desselben bewahrt: denn die 
von ihm in die Geschichte von der Tempelreinigung eingeschaltete 
Episode 21, 15 f. erscheint dem Stiicke Le. 19, 39 f inhaltlich 
so verwandt, dass wir sie wohl als auf einer Krinnerung an den 
gleichen Logiabericht beruhend betrachten und zur Erganzung 
des Lucasstiickes verwerthen diirfen, In der Angabe der Um- 
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stiinde freilich, unter denen die unwillige Anfrage an Jesum 
und die Antwort desselben stattgefunden habe, ist Mt. gewiss 
gegentiber dem Le. secundir. Er schloss aus dem von Jesus 
verwendeten Psalmworte, dass der Anlass zu der unwilligen 
Anfrage in Lobpreisungen bestanden habe, welche speciell aus 
dem Munde von Kindern erschollen seien (V. 15), wahrend im 
Sinne Jesu dieses Psalmwort seine Anwendung fand auf die 
»ganze Menge der Jiinger“ (Le. V. 37), unter denen nach dem 
Sprachgebrauche der Quelle nicht allein die Zwélfe ver- 
standen sind; diese aus Laien bestehende Jiingerschaar steht 
den unmiindigen Kindern des Psalmwortes gleichend gegeniiber 
den gebildeten, schriftgelehrten Phariséern (vgl. zu § 28b, wo 
die ganz ahnliche Umdeutung der ,,Kleimen‘, unter welchen un- 
bedeutende Jiinger gemeint waren, in wirkliche Kinder vorliegt). 
Ferner aber schloss Mt. daraus, dass es sich nach der Quelle 
um eine Lobpreisung auf Anlass der Machtthaten Jesu handelte 
(vg. Le. V. 37 mit Mt. V. 15), Jesus miisse unmittelbar vor oder 
wiahrend dieser Lobpreisung besondere Wunderthaten vollbracht 
haben; und da nun der feierliche Einzug Jesu in die 
Stadt keine passende Scene fiir Krankenheilungen zu bieten 
schien, so verlegte Mt. den Vorgang lieber in die foleende Tempel- 
scene, wo sich die von Me. (11, 17) berichtete Lehrthatigkeit 
Jesu ebenso leicht in eine wunderbare Heilthitigkeit Jesu um- 
setzen liess (V. 14), wie in den Fallen 14, 14 (vgl. Me. 6, 34) 
und 192 (vel. Me. 10, 1, 

b. Dass Le. bei der Wiedergabe dieser Weissagung im Detail 
Hiniges ex eventu geindert hat, ist sehr wahrscheinlich (vgl. das 
Verhaltniss von Le. 21, 20—24 zu Mc, 13, 14—19); aber das 
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§ 38. Parabelwort tiber das Verderben, welches man 
sich durch eine feindselige Stellung zum Messias 
zuzieht. 


Le. 20, 18. Mt. 21, 44. 


‘ ~ C \ > ~ 
Le. 20,18. lag 0 meowy ex éxsivoy vov hidoy ovyv9hacdjoevee * 
eX 


’ AY n Z a , Dey 
Ep ov ay LEON, LAUYOEL avuvov. 


§ 39. Worte Jesu an seine Jiinger beim letzten Mahle. 
Le. 22, 14—17. 26—32. 835—38. Mt. 19, 28. 
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Mass solcher Aenderung lasst sich schwer bestimmen und das 
ganze Stiick der Logiaquelle abzusprechen, liegt kein gentigender 
Grund vor. 

§ 38. Wahrscheinlich nach dem Vorgange des Mt., falls 
namlich in dessen Texte die Worte 21, 44 echt sind, woriiber 
sich kaum sicher entscheiden lasst, hat Le. diesen Ausspruch 
mit dem von Mc. berichteten Worte verbunden, in welchem Jesus 
die Psalmstelle von dem verworfenen Steine, der zum Hcksteme 
wird, auf sich anwendet (Mc. 12, 10). Der Ausspruch erschien 
hier passend, weil er nicht nur ebenfalls den Vergleich mit 
einem Steine bot, sondern zugleich eine Gerichtsdrohung enthielt, 
welche sich der vorangehenden Parabel von den untreuen Wein- 
girtnern gut anschloss. In .welchem Zusammenhange der Aus- 
spruch urspriinglich tiberliefert war, lasst sich nicht sagen. Die 
von Mt. ihm vorangestellten Worte V. 43 haben schwerlich in 
der Quelle zu ihm gehért, da sie nur zur Deutung der Parabel 
von den Weingartnern dienen. 

§ 39a. Dass dieses Redestiick, dessen einzelne Glieder Le. 
mit den von Me, itberlieferten Worten der letzten Mahlzeit ver- 
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bunden hat, aus den Logia stammt, ist daraus zu schliessen, 
dass eines dieser Glieder (V. 28 ff.) auch von Mt. aufbewahrt 
ist, und dass ein anderes derselben (V. 35) auf eine friihere, in 
den Logia aufgezeichnete Rede Bezug nimmt (10, 4; vgl. § 7b). 
Ob das geschichtliche Einleitungswort V. 14 so in der Quelle 
stand, halte ich fiir zweifelhaft. Ebenso muss es dahingestellt 
bleiben, ob die Bezeichnung des Mahles als Passahmahl (V. 15) 
schon durch die Quelle gegeben war. Wenn die in den Logia 
iiberlieferten Worte Jesu lauteten: ich habe grosses Verlangen 
gehabt, dieses Mahl mit euch zu halten vor meinem Leiden; 
denn ich versichere euch, ich werde nicht mehr essen, bis zu 
dem Mahle im Reiche Gottes*, so konnte Le. doch auf Grund 
des Marcusberichtes hinreichenden Anlass zu haben meinen, um 
aus dem einfachen Mahle das bedeutsamere Passahmahl zu 
machen. 

b. Die zwischen Le. V. 17 und V. 26 stehenden Worte 
haben das Marcusevangelium zur Quelle, namlich theils den 
Bericht Mc. 14, 18—25, theils die fritheren Mittheilungen 
Mc. 9, 34 u. 10, 42. Wenn wir diese dem Me. entnommenen 
Satze fortlassen, so erhalten wir einen trefflichen Zusammen- 
hang: indem Jesus seinen Jiingern den Kelch reicht, aus dem 
sie trinken sollen (beachte das sig éavrotg, V. 17), macht er 
sich zu einem ihnen aufwartenden Diener; dieses sein gegen- 
wartiges Verhalten (beachte das Prasens eta, V. 27) ihnen gegen- 
iiber soll ihnen ein Beispiel fiir das einander dienende Verhalten 
geben, in welchem sie selbst ihre Grésse zu suchen haben. 
Zugleich aber ist dieser Zusammenhang derartig, dass er uns 
leicht erkliart, wie Le. dazu kam, in ihn jene Marcusstiicke ein- 
gufiigen. Le. iibersah die symbolische Bezichung, in welcher 
jene Darreichung des Kelches an die Jiinger zu dem folgenden 
Ermahnungsworte Jesu stand, Er identificirte vielmehr diesen 
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Act der Darreichung des Kelches mit der von Me. (14, 23 ff) 
bei der Einsetzung des Abendmahles berichteten Darreichung, 
und getreu seinem auch sonst bewihrten Principe, bei parallelen 
Berichten des Me. und der Logia den Marcusbericht zu Gunsten 
des Logiaberichtes auszulassen, hat er die Worte Mc. 14, 23 f. 
um unserer Logiaworte willen fortgelassen und nur zur Ergiinzung 
der letzteren den bei Mc. an die Darreichung des Kelches sich 
anschliessenden Ausspruch Mc. 14, 25 und dann den Marcus- 
bericht tiber die Darreichung des Brotes folgen lassen (V. 18 
u. 19a). Denn die im textus receptus (auch bei Tischendorf) 
hinter covco gory to oOuce wov Le. 22, 19 noch folgenden 
Worte V. 19b u. 20, welche bei D und in mehreren Italahand- 
schriften fehlen, sind aller Wahrscheinlichkeit nach eine friih- 
zeitige Interpolation in den Lucastext nach 1 Cor. 11, 24 f. 
(vgl. Westcott and Hort, New Testament, I, Appendix p. 63 f). 
An die so mit Hiilfe des Marcusberichtes erginzten Logiaworte 
schloss Le. dann zuerst die Voraussagung des Verrathes durch 
einen der Mitessenden (V. 21—23), mit welcher Mc. das letzte 
Gespriich hatte beginnen lassen. Indem er nun aber in der 
Reproduction der Logiaworte fortfahren wollte, musste er fiir 
dieselben, die ihren Zusammenhang mit V. 17 verloren hatten, 
eine besondere Motivirung suchen: er fand dieselbe durch Hr- 
innerung an die den Worten V. 26 f. ahnlichen Worte Jesu in 
der Erziihlung Me. 10, 41 ff. 

ec. Mt. (19, 28) hat diesen Verheissungsspruch in Verbindung 
gebracht mit einer anderen, durch Me. (10, 29 f.) aufbewahrten 
Verheissung Jesu an seine Jiinger. Den Wortlaut des Spruches 
scheint er minder urspriinglich zu haben als Le. 
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III. Zerstreute Logiastiicke aus dem Matthiusevangelium. 


§ 40. Parabelwort von der Bergstadt. 
Mt. 5, 14b. 
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d. Eine innere Beziehung dieses Ausspruches zum voran- 
gehenden lisst sich nicht erkennen. Um so mehr hat man 
Grund zu der Annahme, dass auch dieser Ausspruch mit aus 
den Logia stammt. Denn nur um seinetwillen hat offenbar Le. 
in V. 33 f. die Voraussagung der Verleugnung des Petrus nach 
Me. 14, 30 f. eingeschaltet, wiihrend er anderenfalls, wenn er 
den Ausspruch V. 31 f. nicht in den Logia gefunden hitte, ihn 
nicht an dieser Stelle eingefiigt haben wiirde, sondern in Ver- 
bindung mit jenem Marcusworte hinter der Logiarede, bei der 
Erzihlung von dem Fortgange Jesu nach dem Oelberge. 

e. Auch dieses Stiick steht in keinem inneren Zusammen- 
hange mit den vorangehenden, wie ja auch die Stiicke a—e in 
keier inneren Verbindung stehen. Wir haben hier nicht eine 
einheitliche Rede Jesu vor uns, sondern yerschiedene, beim 
letzten Mahle gesprochene Worte. 


Til. Hinsichtlich aller dieser nur von Mt. iiberlieferten 
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§ 41. Warnung vor einem Preisgeben des Heiligen an 
die Verachter. 


Mt. 7, 6. 


Mt. 7, 6. My dove 10 ayov toig xvoly, unde Bakynte tots 
ucoyaotvas vuov gurcgoodey cov yolowy, wizcorE 
LOTUMATYOOVOLY avtOLG év Lois 7OGIY abLOY “ai OTEG- 
pértes onkwow vuac. 


Stiicke lisst sich nur die Méglichkeit, nicht eigentlich die Wahr- 
scheinlichkeit der Herkunft aus der Logiaquelle behaupten. 
Man kann nicht mebr sagen, als dass keine entscheidenden 
dusseren oder inneren Griinde gegen die Herkunft aus dieser 
Quelle zeugen. Die Méglichkeit ist anzuerkennen, dass 
Mt. diese Stiicke aus anderer, und zwar dann wahrscheinlich 
miindlicher Ueberlieferung tibernommen. hat. 

§ 40. Mt. giebt dieses Parabelwort in seiner ,,Bergrede“, 
wo er den Uebergang von den Makarismen zu der Lehre von 
den Gerechtigkeitspflichten der Gleder des Reiches Gottes durch 
parabolische Ausspriiche Jesu tiber die Stellung der Jiinger in 
der Welt und ihre Aufgaben fiir die Welt gebildet sein liisst. 
Und zwar hat er unseren Ausspruch in die Vergleichung der 
Jiinger mit dem Lichte, welches auf den Leuchter gesetzt werden 
muss, so hineingeschoben, dass jetzt der Anfang dieser Ver- 
gleichung V. 14a von ihrer Fortsetzung V. 15 eigenthiimlich 
getrennt ist. Ueber den Zusammenhang, in welchem das Parabel- 
wort urspriinglich tiberliefert war, lasst sich nichts genaueres 
vermuthen; es steht aber nichts im Wege, dem Worte die Be- 
ziehung auf die offenkundige Beschaffenheit, welche die Jtinger- 
gemeinde innerhalb der Welt hat und haben muss, zu _belassen. 

§ 41. Ueber die Stellung dieses Wortes in der ,Bergrede“ 
des Mt. vgl. zu § 2i, Seinem Sinne nach wiirde es sich trefflich 
an die in der Aussendungsrede den Jiingern gegebene Vorschrift 
iiber ihr Verhalten in den Ortschaften, wo man sie nicht auf- 
nehmen werde (§ 7c), anschliessen (vgl. Weiss 8. 267 f). Ob 
es aber hier wirklich in der Quelle semen Ort hatte, ist doch 
sehr zweifelhaft. 
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§ 42. Heilung zweier Blinden. 
Mt. 9, 27—30. 
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§ 42. Dieses Stiick kann ebensogut wie das bei Mt. fol- 
gende Stiick 9, 32—34 (vgl. § 12a) aus der Logiaquelle stammen. 
Fiir das von Mc. wiederholt bezeugte Verfahren Jesu, dass er 
die einzelnen wunderbaren Heilungen nicht in der Oeffentlich- 
keit vollzogen und ihre weitere Geheimhaltung streng eingescharft 
hat* (vgl.-Mc.. 1)-43°f; 5, 37 w-43- 7,33 a 30; 8; 23 120% 
9, 25), hat die spatere evangelische Tradition so wenig Verstiind- 
niss gehabt, dass ich es fiir sehr unwahrscheinlich halte, Mt. 
habe hier eine freie Umbildung einer anderen Blindenheilungsge- 
schichte, speciell der Mc. 10, 46 ff berichteten, vorgenommen 
und habe dabei seinerseits diese beiden Ziige, dass der Vorgang 
nicht gleich unterwegs, sondern erst nachher im Hause statt- 
gefunden habe und dass Jesus jenes strenge Verbot des Weiter- 
erzihlens gegeben habe, erfunden. Allerdings aber hat sich Mt. 
sowohl bei unserer Erzihlung durch die Erinnerung an die 
Blindenheilung Mc. 10, 46 ff. beeinflussen lassen, wie umgekehrt 
bei der Wiedergabe dieser letzteren Geschichte durch die Er- 
innerung an unsere Erzihlung: dass er bei dem Vorgange hinter 
Jericho aus dem einen Blinden des Me. zwei macht (20, 30), 
muss durch unsere Geschichte bedingt sein, und dass er in 
unserer Erzihlung die Blinden rufen lasst: ,erbarme dich unser, 
Sohn Davids!“ (V. 27b), stammt wieder aus jener Marcus- 
geschichte. Auch V.31 ist als ein Zusatz des Mt. nach Me. 1, 45 
zu betrachten, 
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§ 43. Rechtfertigung einer Liebesthatigkeit der Jiinger 
am Sabbath. 
Mt. 12, 5—7. 
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§ 43. Mt. hat diese Aeusserung eingeschoben in die Worte, 
mit welchen Jesus nach dem Berichte Me. 2, 23 ff. seine Jiinger 
wegen des Aehrenausraufens am Sabbath vertheidigt hat; der 
Anlass zu dieser Einschiebung lag wohl in der Aehnlichkeit 
des Argumentes V. 5 mit dem Argumente V. 3 f. (Me. 2, 25 f). 
Innerhalb jener Marcuserzihlung erscheinen nun freilich unsere 
Worte wenig passend. Denn wenn man auch in V. 6 unter 
demjenigen, was grosser ist als das Heiligthum, Jesum selbst als 
den Messias verstehen will, wie ohne Zweifel Mt. diese Worte 
gedeutet hat, so kann man doch nicht ohne kiinstliche Kintragung 
in den geschichtlichen Bericht behaupten, dass die Jiinger das 
Aehrenausraufen um Jesu willen vollzogen hatten. Ebenso un- 
deutlich aber ist der letzte Ausspruch V. 7, dessen Wortlaut 
auf den Gedanken fiihrt, dass die Jiinger deshalb als unschuldig 
betrachtet werden sollen, weil sie dem prophetischen Worte 
gemiss die Barmherzigkeit dem Cultus vorangestellt haben, 
welches aber in der von Mt. bezeichneten Situation, wo es sich 
um eine Barmherzigkeitstibung der Jiinger nicht gehandelt hat, 
nur den Sinn haben kann, dass die Pharisier sich durch das 
Mitleiden mit dem Hunger der Jiinger abhalten lassen sollen, 
sie im Interesse des Cultusgesetzes zu beschuldigen. Loésen wir 
die Worte aus dem ihnen fremden Zusammenhange heraus, so 
zeigt uns der Schlusssatz V. 7, wie der Satz V. 6 zu verstehen 
ist und in welcher Situation die Worte gesprochen sein miissen. 
Dasjenige, was hiheren Werth hat als der Cultus, was also ein 
noch grésseres Recht zur Verletzung der Sabbathsruhe verleiht, 
als der Dienst an der Cultusstiitte, der doch nach dem Ge- 
setze die Verletzung der Sabbathsruhe schuldlos macht, ist nach 
dem prophetischen Worte die Barmherzigkeit. Wenn die An- 
kliger aus dieser Argumentation schliessen sollen, dass die 

Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 12 
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§ 44. Zwei Parabeln tiber die Ausscheidung der bésen 
Elemente aus dem Gottesreiche. 
Mt. 13, 24—30. 47—50. 
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Jiinger schuldlos sind und dass sie dieselben nicht hatten ver- 
urtheilen diirfen, so muss die Anklage dagegen gerichtet gewesen 
sein, dass die Jtinger am Sabbath Werke der Barmherzigkeit 
vollbracht hatten; sie werden nach dem Vorbilde Jesu in der 
Ausiibung irztlicher Liebesthatigkeit, d. i. in einer Verkiindigung 
des verwirklichten Gottesreiches durch die That, begriffen ge- 
wesen sein. Vgl. Weiss 8. 310 ff. 

§ 44a. Mt. giebt diese Parabel an Stelle der von Me. 
tiberheferten Parabel von dem Samen, der ohne Zuthun und 
Wissen des Menschen zur Frucht heranreift (Me. 4, 26 ff). Der 
Annahme von Weiss (Marcusevang. 8. 159 f.), dass diese Parabel 
des Me. nur eine Umbildung unserer in den Logia gegebenen 
Parabel sei, kann ich nicht zustimmen. Dem Mt. wird die 
Parabel des Mc. zu pointelos erschienen sein; deshalb hat er sie 
durch unsere Parabel ersetzt, welche ihr insofern iihnlich war, 
als sie ebenfalls vom Siien, vom Aufgehen des Samens und vom 
Krnten handelte. Kr hat diese Parabel aber erweitert. Die 
Angabe, dass der Feind withrend des Schlafens der Menschen 
das Unkraut zwischen den Weizen gesiiet habe (V. 25), und 
demgemiass auch das hierauf beztigliche Wechselgesprich zwischen 
den Knechten und dem Herrn (V. 27b u.28a) sind ohne Zweifel 
Zusitze, welche Mt. der allegorisirenden Deutung halber gemacht 
hat (vgl. Weiss S. 347 f).  Dadurch ist wieder bedingt, dass 
sowohl der Artikel vor Celeava@ am Schlusse von V. 26 als auch 
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das oty in V. 28b von uns fortzulassen ist. Ich vermuthe, dass 
auch die Worte zal. xagzcoy ézcolnoey (V. 26) nicht urspriinglich 
sind, da fiir die Pointe der Parabel gerade der Umstand wichtig 
erscheint, dass der gute Weizen noch so jung ist, dass die 
Knechte ihn nicht deutlich von dem Unkraut wiirden unter- 
scheiden kiénnen; die Worte sind vielleicht ebenso wie das éy 
wp nadevros totg avdowmovg V. 25 eine Reminiscenz an 
Me. 4, 27 f Den Eingang zur Parabel hat Mt. wohl nach 
seiner Art gebildet; in der Quelle begann die Erziihlung gewiss 
einfach: @yIew7d¢g tig éoverger xv. Dass die allegorisirende 
Deutung der Parabel V. 36—43 nicht aus der Quelle, sondern 
yon Mt. herstammt, hat Weiss (8. 352 ff) tberzeugend nach- 
gewlesen. 

b. Diese Parabel gehért mit der vorigen zu einem Paare 
zusammen; sie hat ihre gesonderte Stellung bei Mt. wohl nur 
in Folge davon erhalten, dass Mt. die vorige an Stelle der 
Parabel Me. 4, 26 ff. gesetzt hatte und dann zunichst noch 
weiter dem Faden des Marcusberichtes gefolet war. Wahrend 
die Pointe der vorigen Parabel in der Warnung davor legt, 
dass die Menschen es versuchen, ihrerseits eine Ausscheidung 
der bisen Elemente, welche sich mit dem Gottesreiche ver- 
mengen, vorzunehmen, zu welcher sie doch nicht befahigt sind, 
liegt in unserer Ergiinzungsparabel die Pointe in der Gewissheit, 
dass Gott nach ganz sicheren Unterscheidungsmerkmalen diese 
Ausscheidung vornehmen wird. YV. 49 u. 50 geben eine Deu- 
tung der Parabel, welche Mt. nach Analogie seiner Deutung 
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§ 45. Zwei Parabeln tiber den Werthvorrang des 
Gottesreiches vor allen itbrigen Giitern. 
Mt. 18, 44—46. 
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46, Parabelspruch tiber den reichen Mittheilung- 
stoff der Weisen des Gottesreiches. 
Mt. 13, 52. 
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§$ 47. Benennung des Simon. 
Mt. 16, 17 f. 


oe 


Mt.16,17.18. [Maxzegiog ei Siuwv Baguora: ov et Ilécgog zai 
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der Parabel vom Unkraut unter dem Weizen (vgl. V. 40—42) 

hinzugesetzt hat. 

S$ 46. Mt. giebt diesen Ausspruch zum Abschlusse seiner 
Parabelrede Cap. 13. Dass derselbe sich auch in seinem ur- 
spriinglichen, uns nicht bekannten Zusammenhange speciell auf 
das Lehren in Parabeln bezogen habe (Weiss 8. 359 f.), scheint 
mir eine nicht nothwendige Annahme zu sein. 

S$ 47. Die Moglichkeit, dass eine Grundlage der Worte 
Jesu an Petrus, welche wir jetzt an der Stelle Mt. 16, PCa 
mit der Reproduction von Me. 8, 29 verbunden finden, aus der 
Logiaquelle stamme, ist nicht zu bestreiten; kaum aber hat 
mehr als der angegebene Satz in dieser Quelle gestanden. In 
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§ 48. Jesu Ausspruch tiber seine Freiheit von der Ver- 
pflichtung zur Tempelsteuer. 
Mt. 17, 24—97. 
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dem Commentare des Ephraem Syrus zu Tatians Diatessaron ist 
der Wortlaut der Stelle Mt. 16, 17 f folgendermassen  iiber- 
liefert: ,,Et respondit: beatus es Simon; tu es petra, et portae 
inferi te non vincent* (vgl. Th. Zahn, Forschungen zur Ge- 
schichte des neutestam. Kanons, I, 1881, 8. 163). Mit grosser 
Wahrscheinlichkeit liisst sich hieraus der Schluss ziehen, dass 
Tatian die Antwort Jesu an Petrus im Matthaéustexte wirklich 
in dieser Gestalt las, und dass alle tiber diesen Bestand der 
Antwort hinausgehenden Worte unseres Matthdustextes erst spi- 
tere Interpolationen sind (vgl. A. Harnack in Brieger’s Zeit- 
schrift fiir Kirchengeschichte IV, 8. 484 f., und in Gebhardt u. 
Harnack’s Texten u. Untersuchungen zur Geschichte der alt- 
christlichen Literatur, Bd. 1, H. 3, Leipzig 1883, S. 149 f). 
Wenn Mt. diese Worte aus den Logia tibernommen hatte, so 
werden sie dort als eine feierliche Namengebung an Simon be- 
richtet gewesen sein, also eine Parallele zu der Angabe Me. 3, 16b 
gebildet haben. Aber auch dann, wenn der uns itiberlieferte 
Matthiéustext an jener Stelle ganz echt wire, diirften wir wohl 
urtheilen, dass Mt. in seiner Quelle doch nichts Weiteres als 
jene Namengebung an Simon vorgefunden hatte, welche er dann 
seinerseits bei ihrer Combinirung mit dem von Mc. berichteten 
Vorgange des Petrusbekenntnisses so erweitert hatte, wie sie der 
Bedeutung, welche Petrus thatsichlich fiir den Bestand der 
christlichen Gemeinde erlangte, entsprechend erschien. 

§ 48. Die sehr charakteristischen Worte Jesu kinnen wohl 
in den Logia itberliefert gewesen sein. Die Annahme aber, 
dass der Schluss durch Mt. modificirt worden ist, indem er aus 
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§ 49. Verheissungswort iiber die Erhérung der Gebete 
der Jiinger. 
Mt. 18, 19 f. 
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§ 50. Ausspruch tiber die Ehelosigkeit. 
Mt. 19, 10—12. 
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einem nattirlichen Verfahren zur Gewinnung einer Doppeldrachme 
ein wunderbares Verfahren gemacht hat, legt sehr nahe. 

§ 49. Ueber die Stellung, welche Mt. diesem Ausspruche 
gegeben hat, vgl. zu § 28c. Am Schlusse von V.19 werden die 
Worte cov é ovecvoig hinter rod sareds wou wie sonst ein 
Zusatz des Mt. sein. 

S 50. Mt. hat diesen Ausspruch an das von Me. (10, 10) 
tiberlieferte Wort, dass die Entlassung der Ehefrau ein Ehebruch 
sel, angeschlossen. Méglich ist es ja, dass in der Quelle wirklich 
die Aeusserung der Jiinger, es sei nicht zutriglich zu heirathen, 
durch ein ahnliches Wort Jesu tiber die Unaufléslichkeit der 
Khe veranlasst war. Sehr viel wahrscheinlicher aber ist es doch, 
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§ 51. Parabel tiber die Gleichstellung Aller im 
Gottesreiche. 
Mt. 20, 1-16. 
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dass die Aeusserung der Jiinger vielmehr durch ein solches 
Wort Jesu, um des Gottesreiches willen miisse man sich von 
seinen nachsten Angehdrigen trennen und selbst sein Weib 
hassen (vgl. Le. 14, 26), veranlasst war. Denn in diesem Falle 
bezog sich die Zustimmung Jesu zu ,,diesem Worte* der Jiinger 
(V. 11) nicht nur auf ihr Schlussurtheil, dass es nicht zutraglich 
sei, zu heirathen, wahrend Jesus doch die Richtigkeit dieses 
Urtheiles aus einem ganz andersartigen Grunde herleitete, als 
aus welchem die Jiinger es gefolgert hatten, sondern vielmehr 
auf dieses Urtheil gerade sofern es aus dem von den Jiingern 
angenommenen Grunde sich ergab. Weil das Gottesreich allen 
iibrigen Giitern schlechterdings vorangestellt werden muss, des- 
halb ist es allerdings richtig, dass von einigen Menschen das 
Gottesreich die Enthaltung von der Ehe fordert. 

§ 51. Mt. fiigt diese Parabel seiner Wiedergabe des Ab- 
schnittes Mc. 10, 28—31 an, wo Jesus verheisst, dass jeder 
Verzicht um des Gottesreiches willen einen tiberreichen Ersatz 
im Gottesreiche finden werde. Der Grund der Anfiigung an 
dieser Stelle lag offenbar darin, dass die Parabel am Schlusse 
auf einen Grundsatz gedeutet wurde, welcher dem Grundsatze, 
der jenen Marcusabschnitt schloss (Mc. 10, 31), gleichlautete. 
Aber dieser gleichlautende Grundsatz hat doch an beiden Stellen 
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eien sehr verschiedenen Sinn: an der Marcusstelle bedeutet er, 
dass die Rangstellung der Einzelnen im Gottesreiche in vielen 
Fallen entgegengesetzt sein werde der Stellung, welche sie auf 
Erden eingenommen haben, wihrend er am Schlusse unserer 
Parabel nur bedeuten kann, dass die Stellung Aller im Gottes- 
reiche eine gleiche sei. Diese verschiedene Bedeutung des 
Grundsatzes an den beiden Stellen hingt aber wieder davon ab, 
dass es sich in unserer Parabel um die Stellung im Gottesreiche 
in einer anderen Beziehung handelt, wie in jenem Marcus- 
abschnitte. Diese Parabel soll den Gedanken veranschaulichen, 
dass das Gottesreich selbst als ein gleich grosses Heilsgut Allen 
mitgetheilt wird, die in dasselbe eintreten, mégen dieselben sich 
vorher schon lange um die Leistung der Gerechtigkeit bemiiht 
haben, um durch diese sich ein Anrecht auf das Reich Gottes 
zu erwerben, oder médgen sie ohne solche vorangehende Ge- 
rechtigkeit aus blosser Gnade desselben theilhaftig werden, wie 
die Siinder und Zéllner. In jenem Marcusabschnitte aber hebt 
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§ 52. Warnung der Jiinger vor dem Verhalten der 
Schriftgelehrten. 
Mt. 23, 1—12. 
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Jesus den Gedanken hervor, dass der Heilslohn, welchen man 
als Glied des Gottesreiches empfiingt, verschieden sein wird 
je nach der Grésse des Verzichtes, den man sich im Gottesreiche 
und um desselben willen auferlegt hat. 

S$ 52. Mt. hat dieses Stiick verbunden mit der von Me. 
(12, 38 ff.) tiberlieferten Warnung Jesu vor der Khrsucht der 
Schriftgelehrten und lisst ihm die in den Logia iiberlieferte 
Anklagerede Jesu gegen die Phariséier und pharisaischen Gesetzes- 
lehrer folgen (vgl. zu § 13b). Dass das Stiick mit dieser anti- 
pharisaischen Rede urspriinglich nicht zusammengehdrt hat, 
erhellt daraus, dass Jesus in unserer Rede die von den Schrift- 
gelehrten vorgetragene Lehre ausdriicklich zur Nachahmung 
empfiehlt, und nur vor ihren Werken warnt, weil dieselben mit 
ihrer Lehre nicht in  LEinklang§ stehen oder nur aus 
Kitelkeit von ihnen vollzogen werden, wihrend er in jener anti- 
pharisi&ischen Rede gerade die vollige Verkehrtheit und Verderb- 
lichkeit auch der Lehre der pharisaischen Schriftgelehrten hervor- 
hebt. Aus unserem Stiicke miissen wir nun zunichst die Worte 
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§ 53. Rede Jesu iiber die Scheidung unter den 
Volkern beim Endgerichte je nach ihrem Verhalten 
gegen seine Jiinger. 

Mt. 25, 31—46. 
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V. 4, welche zu der antipharisiischen Rede gehéren, und V. 6 
u. 7a, welche dem Ausspruche Mc. 12, 38 f. entsprechen, fort- 
lassen; wie in der Quelle. der Uebergang von V. 5 zu V. 7b 
lautete, muss dahingestellt bleiben. Ferner sind am Schlusse 
von V. 2 die Worte zai ot Daguocior gewiss ein Zusatz des 
Mt., der diesen Anfang der von ihm combinirten Rede Cap. 23 
ebenso schon gegen die Pharisiier mitgerichtet sein lassen musste, 
wie er den weiteren Verlauf derselben abweichend von der 
Quelle gegen die Schriftgelehrten im Allgemeinen mitgerichtet 
sein lasst (V. 13 ff). Als seine Zusatze sind auch am Schlusse 
von V. 9 u. V. 10 die erlauternden Worte 6 oveariog und 6 
Xovovog zu betrachten; dass die urspriingliche Aussage nur 
lautete: denn Einer ist euer Vater und: .denn Einer ist euer 
Leiter“, ohne nahere Bezeichnung, wer dieser Kine sei, ist aus 
der Analogie von V. 8b zu ersehen. 

§ 53. Mt. stellt diese Gerichtsschilderung an den Schluss 
seiner grossen Zukunttsrede Cap. 24 u. 25. Dass die Schilderung 
sich ihrem urspriinglichen Sinne nach nicht auf das Endgericht 
ganz im Allgemeinen, wie es tiber die Jiinger und die Nicht- 
jiinger ergehen wird, bezog, sondern speciell auf das Gericht 
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tiber die nichtchristliche Menschheit, ergiebt sich aus dem Ver- 
laufe der Schilderung selbst, wo die zur Rechten Gestellten von 
den ,,Briidern’ des Koénigs, nach deren Behandlung sich das 
Urtheil richtet, genau unterschieden werden (V. 40), und wo 
hervorgehoben wird, dass ihnen die Bedeutung ihres friiheren 
Verhaltens nicht bewusst gewesen ist (V. 37 ff). Das wird uns 
aber auch bestatigt durch die sonstigen Aussagen Jesu, welche 
hervorheben, dass das Verhalten, welches die ausserhalb der 
Jiingergemeinde Stehenden an den Jiingern tiben, den gleichen 
Werth habe und demgemiiss den gleichen Lohn oder die gleiche 
Strafe finden werde, als sei es an Jesu selbst geiibt (Le. 10, 12—16; 
Mt. 10, 40 ff; Me. 9, 41), wahrend Jesus ebenso deutlich aus- 
spricht, dass sich die Gerichtsentscheidung tiber die Jtinger je 
nach ihrem (vollbewussten) Bekenntnisse zu ihm vor den Menschen 
richten werde (Mt. 10, 32 f.; Me. 8, 38). Mt. scheint allerdings 
durch die Stellung, welche er unserem Stiicke gegeben hat, an- 
zudeuten, dass in demselben das Gericht tiber die gesammte 
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Menschheit einschliesslich der Jiinger geschildert sei; er wird 
unter den zu Rechten Gestellten diejenigen Jiinger verstanden 
haben, welche sich durch Liebeserweisung gegen ihre Mitjiinger 
bewahrt haben, und diese Vorstellung wird ihn veranlasst haben, 
der Anrede V. 34 eine Gestalt zu geben, welche doch nur auf 
die Jiingergemeinde zu passen scheint. Dann wird aber auch 
die analoge Anrede V. 41 von ihm umgestaltet, beziehungsweise 
hinzugesetzt sein, ebenso wie das o« dézesor V. 37 (vgl. V. 44). 
Ich vermuthe, dass in der Quelle am Anfange der Schilderung 
statt der Engelbegleitung (vgl. Mc. 8, 38) vielmehr eine Beglei- 
tung des Menschensohnes durch seine Heiligen oder seine Aus- 
erwahiten, d.i. durch seine Jiinger, angegeben war. Der 
Schlusssatz (V. 46) ist gewiss ein vervollstiindigender Zusatz 
unseres Evangelisten. 


Aus der gegebenen Zusammenstellung aller uns erhaltenen 
wahrscheinlichen Bestandtheile der Matthauslogia ergeben sich 
uns jetzt folgende Urtheile tiber die Beschaffenheit dieser 
Quellenschrift. 

In dieser apostolischen Schrift waren neben einer Rede des 
Taufers Reden und Ausspriiche Jesu  aufgezeichnet. Dieselben 
waren zum grossen Theil durch geschichtliche Bemerkungen 
iiber die sie veranlassenden Worte oder Umstiinde (z. B. § 4—12), 
zum Theil aber nur durch kurze, den Beginn eines neuen Aus- 
spruches oder einer neuen Wendung der Rede anzeigende 
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Formeln eingeleitet (z. B. § 23. 24. 26); zum Theil waren sie 
wohl auch ohne solche abgrenzende Uebergangsformeln an ein- 
ander gereiht (z. B. § 16. 17. 30). Einzelne Stiicke haben iiber- 
wiegend erzihlenden Charakter (§ 3. 31. 36. 42); es ist aber 
wahrscheinlich, dass es dem Verf. der Logia doch auch bei 
diesen Stiicken hauptsichlich auf die Mittheilung charakteristischer 
kurzer Ausspriiche Jesu ankam, zu deren Verstiindnisse ihm 
die verhiltnissmassig umstiindliche geschichtliche Erzihlung 
nothwendig erschien. 

Dass Le. in vielen Parthieen seiner Logiaeinschaltungen 
die urspriingliche Reihenfolge der Logiastiicke eingehalten hat, 
beweisen die Falle, wo er solche Abschnitte auf einander folgen 
lasst, deren inneren Zusammenhang er selbst nicht mehr erkannt 
und durch seine Zwischenbemerkungen gestiért hat. So ergab 
sich uns die urspriingliche Zusammengehorigkeit der Stiicke 
Le. 11, 14—12, 10 (§ 12—14), 13, 18—30 (§ 20) u. 17, 22— 
18, 8 (§ 33); ebenso beobachteten wir, dass sich der Anfang der 
zweiten grossen Logiaeinschaltung des Le. unmittelbar an das 
Ende der ersten anschliesst (§ 6). Bei mehreren Stiicken lasst 
sich aber auch bestimmt nachweisen, dass Le. die Anordnung 
der Quelle verlassen hat; zum Theil liisst sich das Motiv dazu 
in der Riicksicht auf die chronologische Anordnung (§ 26b. 38e. 
34, 36), zum Theil in dem Scheine einer inhaltlichen Zusammen- 
gehérigkeit oder Verschiedenheit der in den Logia getrennt, be- 
ziehungsweise verbunden stehenden Stiicke erkennen (z. B. § 2k. 
12e. 20d. 26b u. c. 27a); in eimigen Fallen ist aber auch kein 
bestimmter Anlass der Versetzung erkennbar (z. B. § 17 u. 18). 
Wir diirfen wohl annehmen, dass Le. im Allgemeinen die Ab- 
sicht gehabt hat, die Reihenfolge der Quelle einzuhalten, weil 
er von der Voraussetzung ausging, der Inhalt der Quelle sei 
im Grossen und Ganzen chronologisch geordnet, und dass er 
mit Bewusstsein von dieser Reihenfolge nur in verhaltnissmassig 
wenigen Fiillen abgewichen ist, wo ihm eine Umstellung zum 
Zwecke besserer chronologischer oder sachlicher Ordnung dringend 
erwiinscht erschien. 

Die Beschaffenheit der Quelle scheint aber eine derartige 
gewesen zu sein, dass bei einer gediichtnissmiassigen Reproduction 
ihres Inhaltes sehr leicht unabsichtlich Verschiebungen oder 
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Auslassungen eintraten. Der Inhalt wird von vornherein keine 
feste, durchsichtige Gliederung gehabt haben, sondern der Verf. 
wird seine Erinnerungen an gréssere Reden und an einzelne 
Ausspriiche Jesu nach solchen theils inhaltlichen, theils zeitlichen 
oder sonstigen iusseren Beziehungen zusammengestellt haben, 
welche fiir Andere, die nicht ebenfalls Ohrenzeugen gewesen 
waren, nur selten erkennbar waren. Viele bedeutsame einzelne 
Worte oder Parabeln Jesu mégen auch dem Verf. in Hrinnerung 
gewesen sein, bei denen er doch die Umstinde, unter denen 
sie gesprochen waren, nicht mehr erinnerte; seine Absicht, nur 
treue eigene Hrinnerungen aufzuzeichnen, hielt ihn in solchen 
Fallen ab, seinerseits dieselben in eine kunstvolle Verbindung 
zu einander oder zu anderen Stiicken zu bringen. Ich glaube, 
dass wir bei vielen vereinzelt stehenden kleinen Stiicken, wie 
etwa § 234 24. 29. 30. 32, keineswegs vorauszusetzen brauchen, 
dass sie in der Quelle einem grésseren Zusammenhange ange- 
hérten; sie kénnen auch dort schon so vereinzelt neben ein- 
ander gestanden haben. 

Nur in der Erimnerung des Verf.’s werden wir aber wie 
fiir die Anordnung, so auch fiir den Umfang der Autzeichnungen 
die Erklarung zu suchen haben. Er begann die Aufzeichnungen 
mit der Predigt des Tiufers, die er selbst gehért haben wird, 
und gab dann weiter Worte und Reden Jesu aus der Zeit, in welcher 
er selbst in der Begleitung Jesu gewesen war. Die an der 
Spitze stehende Rede tiber die rechte Art der Gerechtigkeit 
wird man mit besserem Rechte fiir die erste gréssere Rede, 
welche der Verf. der Logia von Jesus gehort, als fiir die erste 
ffentliche Rede, welche Jesus gehalten hat, betrachten; doch 
ist es auch méglich, dass der Verf. sie nur wegen der Bedeut- 
samkeit ihres Inhaltes an den Anfang stellte. Dass Le. den 
gréssten Theil des Logiainhaltes der letzten Reise Jesu von 
Galiléa nach Jerusalem zugewiesen hat, ist, wie wir sahen (vel. 
zu § 6a), durch seine dem Marcusevangelium entnommene Vor- 
stellung bedingt, dass Jesus nur eine einzige Reise nach Jeru- 
salem gemacht habe. Aber die Logia selbst enthalten deutliche 
Indicien fitr die Unrichtigkeit dieser Vorstellung: die an 
Jerusalem gerichteten Worte Jesu Le. 13, 34 u. 19, 41 f(Se21 
u. 37) setzen eine Wirksamkeit Jesu in Jerusalem voraus, welche 
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schon vor seinem letzten Zuge dorthin stattgefunden hat. Wir 
miissen also jene lucanische Verlegung der meisten Logiastiicke 
in die Zeit der letzten Reise Jesu fiir unberechtigt erkliren, und 
diirfen aus der Angabe 8, 1, welche urspriinglich mit dem Be- 
richte 9, 51 ff. zusammenhing, schliessen, dass der grésste Theil 
des Logiainhaltes der Wanderwirksamkeit Jesu wihrend der 
Hauptzeit seines dffentlichen Auftretens angehért. Aber aller- 
dings weisen manche Spuren darauf hin, dass sich die Krinne- 
rungen des Verf.’s doch grésstentheils auf eine ziemlich vor- 
geschrittene Periode dieser Wanderwirksamkeit Jesu bezogen: schon 
in dem Ausspruche tiber das Vertrauen des heidnischen Centurio 
($ 3) und in der Rede tiber den Taufer (§ 4d) blickt Jesus auf 
Erfahrungen zuriick, welche ihm ein Urtheil tiber die Aufnahme 
seiner Verkiindigung bei seinen israelitischen Zeitgenossen im 
Grossen und Ganzen gaben; seine Rede in Nazareth (§ 34b) 
setzt voraus, dass eine lingere Wirksamkeit in Kapharnaum 
bereits hinter ihm lag; seine Gerichtsandrohungen an die Gene- 
ration, die sich nicht zur Sinnesiinderung bewegen lassen will 
(S$ 12d u. e. 18) weisen ebenfalls in eine verhiltnissmissig spiite 
Zeit; die Worte iiber seinen bevorstehenden Tod (§ 17a. 21) 
fiihren uns schon ganz an das Ende seiner Wirksamkeit. Die 
Parusierede (§ 33), die Rede beim letzten Kinzuge in Jerusalem 
(§ 37) und die Abschiedsworte an die Jtinger beim letzten 
Mahle (§ 39) werden den Abschluss der in den Logia aufge- 
zeichneten Erinnerungen des Apostels Matthiius gebildet haben. 


Cap.2. Das Verhiiltniss der Matthiuslogia zum Marcusevangelium. 


Unsere bisher gewonnenen Anschauungen tiber den Bestand 
und die Art der Matthiiuslogia mitissten von uns erheblich modi- 
ficirt werden, wenn wir der von Weiss aufgestellten und mit 
erossem Scharfsinne durchgefiihrten Hypothese  zustimmen 
miissten, dass die Logia auch fiir das Marcusevangelium bereits 
eine Quelle gewesen waren. 

Der Zweck der Weiss’schen Hypothese ist, fiir eine Reihe 
auffallender Erscheinungen in unseren drei ersten Evangelien 
eine Erklirung zu geben. Dass sie diesen Zweck wirklich er- 
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reicht, ist nicht zu bestreiten. Es fragt sich nur, ob nicht auch 
ein anderer Weg méglich ist, um zur Erklérung dieser Erschei- 
nungen zu gelangen, und ob nicht dieser andere Weg deshalb 
den Vorzug verdient, weil er der kiirzere ist und weil er zu- 
gleich eine einfachere Gesammtanschauung tiber die Composition 
sowohl des Marcusevangeliums wie auch der Logia ermdglicht. 
Um eine Entscheidung iiber diese Frage zu gewinnen, miissen 
wir zuerst untersuchen, wie bei unserer bisher angenommenen 
Vorstellung von der Unabhiingigkeit des Marcus von den Logia 
jene auffallenden Erscheinungen erklirt werden kénnen, und 
sodann, ob die Anschauungen iiber die Composition der Logia 
und des Marcusevangeliums, welche durch die Weiss’sche 
Hypothese bedingt sind, einfacher oder schwieriger sind als 
diejenigen, welche fiir uns bei Fortfall dieser Hypothese giiltig 
werden. 

Der eine Theil jener auffallenden Erscheinungen, zu deren 
Lésung die Weiss’sche Hypothese dienen soll, besteht darin, 
dass in vielen Fallen Mt. und Le. bei ihrer Wiedergabe des 
Marcusberichtes in kleinen Modificationen, oder in EKinfiigung 
derselben Logiaworte an denselben Orten tibereinstimmen. Ich 
fiihre als Beispiele dieser Erscheinungen an, wie bei Wiedergabe 
der Erzihlung des Mc. von dem zu Jesus hingebrachten Para- 
lytischen (Mc. 2, 3) sowohl Mt. (9, 2) als auch Le. (5, 18) die 
Worte idov und éxi xAdrng zum Marcustexte hinzusetzen, oder 
wie Mt. (4, 13) vor Wiedergabe des Berichtes des Mc. von dem 
ersten Hinkommen Jesu nach Kapharnaum das Weegziehen Jesu 
von Nazareth erwahnt und Le. an derselben Stelle (4, 16 ff) 
den Logiabericht tiber die Vertreibung Jesu aus seiner Vater- 
stadt bringt, oder wie Mt. (4, 24 f) u. Le. (6, 17 ff) die Logia- 
rede iiber die rechte Art der Gerechtigkeit in dieselbe von Me. 
(3, 7 ff) geschilderte Situation verlegen. Weiss nimmt zur Er- 
klarung dieser Art von Erscheinungen an, dass die Ueberein- 
stimmung des Mt. und Le. durch ihr gemeinsames Zuriickgehen 
auf den Logiatext, welcher schon die Quelle des Me. gewesen - 
sei, bedingt sei. Allein alle diese Erscheinungen finden ihre 
Erklirung auch durch die Annahme, dass Le. unser erstes 
Evangelium bereits gekannt hat und sich zum Thei! durch das- 
selbe hat beeinflussen lassen. Dass diese Annahme durchfiihrbar 
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ist und dass sie fiir die bezeichneten Erscheinungen eine min- 
destens ebenso einfache Erkliirung bietet wie die Weiss’sche 
Hypothese, hat Ed. Simons in seiner schon mehrfach citirten 
Abhandlung so vollstiindig nachgewiesen, dass ich mich der 
Nothwendigkeit einer erneuten Darlegung hier  tiberhoben 
glaube 4). 

Der zweite Theil jener auffallenden Erscheinungen besteht 
darin, dass in vielen Fiillen das Marcusevangelium und die Logia, 
wie sie aus Mt. und Le. erkennbar sind, Reden und Ausspriiche, 
welche nicht nur inhaltlich, sondern auch formell einander nahe 
verwandt sind, darbieten. Weiss nimmt bei diesen Fiillen an, 
dass Marcus seine Darstellung aus den Logia geschépft habe. 

Ich muss diese Fille einer etwas genaueren Betrachtung 
unterziehen, um zu zeigen, dass es sich, wenn wir fiir die Logia 
den von uns im vorangehenden Capitel festgestellten Bestand 
annehmen, durchgehends um eine solche Verwandtschaft handelt, 
welche durchaus nicht nothwendig aus einer Abhiingigkeit der 
Marcusiiberlieferung von der Logiatiberlieferung, sondern viel 
besser aus einer unabhingigen parallelen Ueberlieferung in 
beiden Quellen zu erklaren ist 2). 

Uebereinstimmend wird zunichst von Me. (3, 22 ff) und 
den Logia (§ 12b) die Rede mitgetheilt, mit welcher Jesus den 
Vorwurf dimonischer Wirksamkeit beantwortet hat. Die An- 
lage der Rede ist in beiden Ueberlieferungen dieselbe: Jesus 
widerlegt zuerst den Vorwurf seiner Gegner, indem er zeigt, 
dass ihre Erklirung seiner Dimonenaustreibungen nicht richtig 
sein kénne, sondern dass eine bestimmte andere Erklaérung der- 
selben nothwendig sei; dann geht er tiber zu einer Gerichts- 
drohung gegen die Gegner wegen ihres lasternden Vorwurfes. 
Aber sehr verschieden ist die Ausfiihrung dieses Gedankenganges 
in den beiden Quellen: nach Me. (V. 23—26) hebt Jesus hervor, 


1) Holtzmann, welcher frither behufs Erklarung jener Verwandt- 
schaftserscheinungen zwischen Mt. und Le. seine Urmarcushypothese 
aufgestellt hatte, hat seine Zustimmung zu dem Ergebnisse der Unter- 
suchung Simons’ erklart: vgl. Theologische Literaturzeitung 1881, No.8. 

2) Vel. Beyschlag, die apostolische Spruchsammlung und unsere 
vier Evangelien, in den Theologischen Studien und Kritiken 1881, H. 4, 


S. 571 ff. 
Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 13 
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dass die gegnerische Erkliérung seines Wirkens nicht richtig 
sein kinne, weil sie ein sinn- und zweckwidriges Verhalten 
voraussetze, nach den Logia (Mt. 12, 27) aber, dass sie nicht 
richtig sein kénne, weil sie in Widerspruch zu der eigenen son- 
stigen Beurtheilung der Gegner stehe; nach Mc. (V. 27) fiihrt 
Jesus nur indirect durch eine Parabel auf die Folgerung hin, 
dass seine Ueberwindung der Démonen in einer stirkeren Kraft, 
als der diimonischen, also in géttlicher, vollzogen sein miisse, 
nach den Logia (Mt. 12, 28) aber spricht er direct aus, dass er 
in der Kraft Gottes die Damonen austreibe und hierdurch die 
Verwirklichung des Gottesreiches beweise; nach Mc. (V. 28 f) 
endlich erklirt er, dass die Siinde, welcher sich die Gegner 
schuldig machen, wegen der Grésse des Gegenstandes, gegen 
den sie gerichtet sei, das definitive Gericht herausfordere, nach 
den Logia (Mt. 12, 30 u. 33—37) aber, dass ihre Siinde trotz 
der Geringfiigigkeit, welche sie als eine blos in ungiinstigen 
Worten sich aussernde Feindseligkeit gegen ihn habe, doch dem 
gdttlichen Gerichte unterliegen werde. Hier ist doch die eine 
Ausfiihrung offenbar nicht von der anderen abhangig, sondern 
beide sind neben einander urspriinglich; sie bilden die einander 
trefflich erginzenden selbstindigen Erinnerungen zweier Personen 
an dieselbe bedeutsame Rede. — Die directe Parallele zu dem 
Ausspruche itiber die Siinde gegen den heiligen Geist, mit 
welchem bei Mc. dieses Redestiick schliesst, findet sich auch 
noch in den Logia, aber in etwas veriinderter Gestalt, indem die 
Listerung des Geistes dem gegen den Menschensohn gerichteten 
Worte gegentibergestellt wird (Le. 12, 10), und an anderer 
Stelle, namlich am Schlusse der den Jiingern gegebenen Er- 
mahnung zum furchtlosen Bekenntnisse, welche sich nach dem 
Logiaberichte zeitlich an jene Vertheidigungsrede Jesu gegen 
den Vorwurf dimonischen Wirkens anschloss (Log. § 14¢c). 
Gewiss ist die Stellung dieses Ausspruches bei Me. richtiger, 
als in den Logia; der Verf. der letzteren hat nur die Erinnerung 
bewahrt, dass der Ausspruch tiberhaupt in die Reden hinein- 
gehérte, welche durch jenen Vorwurf diimonischer Wirksamkeit 
veranlasst waren, wiihrend ihm die genauere Beziehung desselben 
entschwunden gewesen zu sein scheint; Mec. dagegen, oder viel- 
mehr sein apostolischer Gewiihrsmann, hat die Krinnerung be- 
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wahrt, dass Jesus den Ausspruch in directer Beziehung auf 
jenen gegen ihn erhobenen Vorwurf gethan hat, so dass in 
dem Ausspruche eine Beurtheilung dieses Vorwurfes  ent- 
halten. ist. 

Ebenso miissen wir hinsichtlich des Vorganges urtheilen, 
welchen Me. (3, 31 ff.) und die Logia (§ 12c) auf jene Verthei- 
digungsrede Jesu folgen lassen. Mc. berichtet, dass als die An- 
gehérigen Jesu ihn zu sich rufen liessen, weil sie seine Wirk- 
samkeit als ekstatisch beurtheilten (8, 21), Jesus gefragt habe: 
»ywer sind meine Mutter und meine Geschwister?* und mit 
Hinblick auf die um ihn sitzenden Horer hinzugefiigt habe: 
ywer den Willen Gottes thut, der ist mir Bruder und Schwester 
und Mutter.‘ Die Logia berichten, dass als eine Frau aus der 
Volksmenge die Mutter Jesu gliickselig gepriesen habe, Jesus 
geantwortet habe: ,ja, gliickselig sind die, welche das Wort 
Gottes héren und beobachten“ (Le. 11, 28). Dass diese beiden 
Berichte Erinnerungen an einen und denselben Vorgang dar- 
bieten, erscheint mir bei der tibereinstimmenden Anreihung an 
jene Vertheidigungsrede und bei der grossen Gleichartigkeit 
der mitgetheilten Ausspriiche Jesu als zweifellos (vgl. Holtzmann, 
syn. Evy. 8. 453). Wenn wir nun annehmen miissten, dass der 
eine Bericht von dem anderen abhingig sei, so hatten wir viel 
mehr Anlass, den Bericht der Logia als den des Me. fiir den 
secundiren zu erkliren; denn im letzteren erscheinen alle ein- 
zelnen Ziige so wohl motivirt, dass uns nichts unverstandlich 
bleibt; im Logiaberichte aber erscheint unter den hier an- 
gegebenen Umstiinden, d. h. in unmittelbarer Ankniipfung an 
die Gerichtsdrohung Jesu gegen die verlaéumderischen Pharisaer, 
der Preis der Mutter Jesu durch die Frau aus der Volksmenge 
ganz unmotivirt und er wird uns erst verstiéndlich, wenn wir uns 
von Me. berichten lassen, dass eben damals die Mutter Jesu 
hinzugekommen sei und ihn habe rufen lassen. Aber wir brauchen 
eine Abhingigkeit des einen Berichtes vom anderen tiberhaupt 
nicht anzunehmen; jeder von ihnen giebt uns eine selbstandige 
Ueberlieferang, und zwar so, dass uns jetzt der eine zur Kr- 
einzung und Erklarung des anderen. dient. 

Gemeinsam bieten sodenn das Marcusevangelium und die 
Matthiuslogia die Rede Jesu bei Aussendung seiner Jiinger 
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(Mc. 6, 7 ff.; Log. § 7). Dass diese Rede sich vorzugsweise 
dem Gedichtnisse der Jiimger einprigte und dass einzelne 
Gedanken aus ihr, wie sie von Jesus in seiner charakteristisch 
veranschaulichenden, exemplificirenden Weise ausgesprochen 
waren, nachmals von verschiedenen dieser Jiinger selbstandig 
iiberliefert wurden, kann nicht auffallend sein. Kin grésseres 
Mass der Uebereinstimmung, als bei einer solchen selbstandigen 
Ueberlieferung durch zwei verschiedene Personen  erklarlich 
wiire, liegt aber nicht vor. Das Marcusevangelium giebt viel 
kiirzere Erinnerungen an die Rede als die Logia; die Bestand- 
theile der Rede, welche es bewahrt hat: die Forderung, dass 
die Jiinger. nichts aus Vorsorge fiir sich selbst mitnehmen sollen, 
was sie bei ihrem Fortkommen hemmt, dass sie ihr Quartier 
nicht wihlerisch wechseln sollen, und dass sie da, wo sie keine 
Aufnahme finden, mit Demonstration fortziehen sollen, sind 
auch in der Logiarede enthalten, aber doch in nicht unwesentlich 
anderer Formulirung. Zur Behauptung einer literarischen Ab- 
hiingigkeit des Marcusberichtes von den Logia wiirde nur dann 
Grund vorhanden sein, wenn an einem Punkte die kiirzere 
Darstellung des Mc. ihr Licht erst von der umstindlicheren 
der Logia erhielte. Das ist aber nirgends der Fall. 

Von den Parabeln Jesu ist die vom Senfkorne in beiden 
Quellen iiberliefert (Mc. 4, 30 ff; Log. § 20a). Die Umrisse 
sind hier und dort gleich; die Ausfiihrung ist jedoch, wie Weiss 
selbst hervorhebt (Marcusevang. S. 162), wesentlich verschieden. 
Bei Me. ist an das Senfkorn gedacht, welches zur Senfstaude 
heranwiichst, und der Nachdruck liegt auf dem verschiedenen 
Groéssenverhaltnisse, in welchem der Same und die ausgewachsene 
Pflanze zu anderen Samen, beziehungsweise zu anderen gleich- 
artigen Pflanzen stehen: der Same ist kleiner als alle iibrigen 
Samen und die ausgewachsene Pflanze ist grisser als alle 
tibrigen Gartenpflanzen. In den Logia dagegen (Le. 13, 19) 
ist an das Senfkorn gedacht, welches zum Senfbaume heran- 
wachst, und der Ton liegt hier nur auf dem Contraste zwischen 
der Kleinheit des Samenkorns und der Grésse des nachmaligen 
Baumes. Der in der Marcusparabel bezeichnete Gedanke, dass 
das Gottesreich in seiner Entwicklung alle anderen Reiche 
neben sich, mit denen verglichen es zuerst winzig erscheint, an 
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Grosse und Bedeutung iiberfliigelt, kommt in den Logia erst in 
der Krgiénzungsparabel von dem Sauerteige, welcher in drei Mass 
Weizenmehl verborgen wird und dann diese ganze Masse durch- 
sauert, zum Ausdrucke. Die Moglichkeit nun, dass diese Ver- 
schiedenheit der beiden Berichte iiber die Senfkornparabel in 
der Weise entstanden wiire, dass der eine Berichterstatter den 
Bericht des Anderen gekannt, ihn aber mit freier Abanderung 
wiedergegeben hatte, ist natiirlich nicht abzustreiten; aber man 
kénnte in diesem Falle gerade so gut den Logiabericht fiir den 
abhangigen erklaren, wie den Marcusbericht. Viel einfacher ist 
es doch, die Verschiedenheit der Berichte aus der Selbstindigkeit 
der einen Ueberlieferung gegen die andere zu erkliren, falls man 
nicht zu der Annahme fortschreiten will, dass es sich tiberhaupt 
nicht um eine und dieselbe Parabel handelt, sondern dass Jesus 
selbst den Vergleich des Gottesreiches mit dem wegen seiner 
Kleinheit sprichwortlichen Senfkorne (vgl. Le. 17, 6) eimmal in 
der einen und bei einer anderen Gelegenheit in der anderen 
Weise durchgefiihrt hat. 

Dann finden sich viele einzelne Ausspriiche Jesu iiberein- 
stimmend in beiden Quellenschriften. Entweder sind dieselben 
allgemein. sprichwortlicher Art, oder sie enthalten kurze, speciell 
fiir das Gottesreich giiltige Regeln, oder sie enthalten ein be- 
sonders drastisches, scharfes Urtheil Jesu. Alle diese Ausspriiche 
sind in ihrem Gedanken derartig, dass wir ohne Unwahrschein- 
lichkeit annehmen kénnen, Jesus habe sie bei verschiedenen 
Gelegenheiten wiederholt; und alle sind in ihrem pointirten 
formellen Gepriige derartig, dass wir ohne Unwahrscheinlichkeit 
annehmen kénnen, sie seien durch die Erinnerung verschiedener 
Personen in wesentlich gleicher Fassung aufbewahrt worden. 
Die Uebereinstimmung der beiden Quellenschriften in der 
Wiedergabe dieser Ausspriiche ist aber auch durchweg nur eine 
annahernde; theils ist die Formulirung im Einzelnen, theils 
der umgebende Zusammenhang eigenthtimlich verschieden. Be- 
stimmte Griinde, in diesen Fallen die Ueberlieferung der Logia 
vor der des Mc. zu bevorzugen, legen nirgends vor. Hine 
Aufzihlung dieser Ausspriiche mége zur Bestiatigung dieser Be- 
urtheilung dienen. 

In der Parabelrede Mc. 4 sind folgende Worte zusammen- 
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gestellt: Es kommt doch nicht das Licht, um unter das Scheffel- 
mass gesetzt zu werden, oder unter das Bett? kommt es nicht, 
um auf den Leuchter gesetzt zu werden? Denn nichts ist ver- 
borgen, ausser um offenbart zu werden, und nichts ist geheim, 
ausser um an die Oeffentlichkeit zu kommen. — — Mit welchem 
Masse ihr messet, wird euch gemessen werden und wird euch 
noch zugeleet werden; denn wer hat, dem wird gegeben werden, 
und wer nicht hat, von dem wird genommen werden auch was 
er hat“ (V. 21—25). Diese Worte stehen sowohl mit der vor- 
angehenden Parabel vom Siemann, als auch unter einander in 
durchaus gutem Zusammenhange. Jene Parabel hat den Ge- 
danken illustriren sollen, dass die Verkiindigung vom Gottes- 
reiche bei den Vielen, welche ihr tiberhaupt keine oder doch 
keine rechte und nachhaltige Empfanglichkeit entgegenbringen, 
unwirksam bleibt und nur bei denen, welche eine rechte Km- 
pfiinglichkeit bewahren, wirksam wird. Dieser Gedanke wird 
nun durch den anderen, in den Worten V. 21 f. ausgedriickten 
Gedanken ergiinzt, dass der Zweck der Verkiindigung doch nicht 
ist, unwirksam zu sein, sondern zur Wirksamkeit zu kommen 
und dass auch eine solche Art dieser Verkiindigung, welche 
zunichst auf ihre Verhiillung und Unwirksammachung abzu- 
zwecken scheint, thatsachlich doch ihre rechte Offenbarung und 
Wirksammachung zum Endzwecke hat. Die weiteren Worte 
V. 24 f. aber heben dann hervor, dass je nach dem Masse der 
Empfanglichkeit, welche der Mensch der Verkiindigung vom 
Gottesreiche entgegenbringt, ihm die Heilswirkungen dieser Ver- 
kiindigung mitgetheilt, beziehungsweise entzogen werden. Von 
diesen Ausspriichen wird der erste, der kleine Parabelspruch vom 
Lichte, von Jesus selbst gebildet worden sein; die drei iibrigen 
Ausspriiche, V. 22. 24. 25, aber kénnen wir mit grésster Wahr- 
scheinlichkeit als Sprichwoérter beurtheilen, welche Jesus in be- 
stimmter Formulirung vorgefunden und in diesem Zusammen- 
hange deshalb gebraucht hat, weil sie nicht nur die fiir die 
Verkiindigung des Gottesreiches giiltigen Regeln kurz und 
treffend zum Ausdruck brachten, sondern zugleich anzeigten, 
dass dieselben den auch sonst giiltigen Regeln entspriichen. 
Jenes erste Parabelwort vom Lichte finden wir nun in den 
Logia nicht; denn weder an der Stelle Mt. 5, 15 noch auch 


199 


Le. 11, 33 kann es fiir ein urspriingliches Glied des Zusammen- 
hanges der Logiarede gelten (vgl. zu Log. § 2b u. 13a). Die drei 
sprichwortlichen Sentenzen aber begegnen uns auch in den 
Logia, jedoch getrennt von einander und in anderen Beziehungen, 
als welche sie bei Mc. haben. Mit dem Spruche: ,nichts ist 
versteckt, was nicht offenbart werden wird, noch verborgen, was 
nicht bekannt -werden wird“ beginnt in den Logia (§ 14b) die 
Ermahnung Jesu an seine Jiinger, éffentlich und furchtlos weiter 
zu verkiindigen, was sie im Verborgenen von ihm héren 
(Mt. 10, 26; vgl. Le. 12, 2). Der Spruch: ,mit welchem Masse 
ihr messet, wird euch gemessen werden“, steht in den Logia 
(§ 21) innerhalb der Rede iiber die rechte Art der Gerechtigkeit, 
wo er zur Versicherung des Gedankens dient, dass der Kritik, 
welche man an Anderen iibt, die Kritik entsprechen wird, welche 
man selbst von Gott erfahrt (Mt. 7,2; vgl. Le. 6,38). Auf den 
Satz endlich: ,jedem, der hat, wird gegeben werden, ja iiber- 
reichlich gegeben werden; von dem aber, der nicht hat, wird 
fortgenommen werden auch was er hat, wird in den Logia 
(§ 26b) die Parabel von den treuen Knechten und dem untreuen 
Knechte gedeutet (Mt. 25, 29. Lc. 19, 26). Auch in diesen 
Logiazusammenhingen sind die Sentenzen durchaus passend am 
Platze. Muss man denn nun sagen, dass sie doch nur an einem 
Orte urspriinglich sein kénnen und dass Me. sie also aus diesen 
verschiedenen Logiazusammenhiingen, deren Kenntniss er sonst 
durch: Nichts verrith, herausgesucht haben miisse? Viel wahr- 
scheinlicher ist es doch, ihre Urspriinglichkeit sowohl in den 
Logiastiicken, wie in der Marcusrede anzunehmen. 

Ebenfalls sprichwortlicher Art ist der Satz: ,,die Hrsten 
werden die Letzten sein und die Letzten die Ersten“, der bei 
Mc. (10, 31) die Verheissung Jesu abschliesst, dass die Jiinger 
fiir ihren Verzicht auf irdische Giiter reichen Ersatz im Gottes- 
reiche finden werden. In den Logia ist er einmal (§ 20c. 
Le. 13, 30) mit der Aussage verbunden, dass statt der dem 
Gottesreiche &usserlich Nahestehenden vielmehr die ihm ausserlich 
Fernstehenden in dasselbe aufgenommen werden; er steht hier 
ausserdem aber (§ 50. Mt. 20, 16) am Schlusse der Parabel von 
den Arbeitern im Weinberge, wo es auf den Gedanken ankommt, 
dass das Gottesreich Allen, welche in dasselbe eintreten, als ein 
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gleich grosses Heilsgut mitgetheilt wird. An jeder dieser drei 
Stellen kann der Satz gleichen Anspruch darauf erheben, ur- 
spriinglich zu sein. Es verhalt sich mit ihm nicht anders, wie 
mit dem Spruche: ,wer sich selbst erhéht, wird erniedrigt 
werden und wer sich selbst erniedrigt, wird erhéht werden‘, 
welcher bei Mc. nirgends, wohl aber an drei verschiedenen 
Stellen der Logia iiberliefert ist (§ 23. Le. 14, 11; § 27a. 
Le. 18, 14; § 52. Mt. 23, 12), an denen allen man ihn fiir 
urspriinglich halten darf. 

Eine zweite Kategorie bilden diejenigen Ausspriiche, welche 
kurze, speciell fiir das Gottesreich giiltige Regeln enthalten. 
Die Uebereinstimmung zwischen Mc. und den Logia ist hier 
viel geringer, als bei den vorher beriicksichtigten, allgemein 
sprichwortlichen Aussagen. Am meisten formelle Ueberein- 
stimmung zeigt sich bei der Wiedergabe der Forderung Jesu, 
dass wer sein Jiinger sein wolle, sein eigenes Kreuz tragen 
und mit dieser Last ihm nachfolgen miisse, um durch Verlust 
seines Lebens sein Leben zu erretten (Mc. 8, 34 f.; Log. § 17b). 
Wie im ersten Theile dieses Ausspruches der auffallende Aus- 
druck des Kreuztragens, welcher die zu den jiidischen Vor- 
stellungen von dem Gliicke der Glieder des messianischen 
Reiches im grellsten Contrast stehende Art einer durch Heiden 
zugefiigten Leidenserfahrung zum Symbol der regelmassig von 
den Jiingern des Messias zu ertragenden Leiden macht, sich 
dem Gedichtnisse einpragen musste, so im zweiten Theile die 
iiberaus paradoxe Behauptung des Lebensgewinnes durch den 
Lebensverlust. In beiden Quellenschriften ist diese Forderung 
der freiwiligen aussersten Leidensaufnahme angeschlossen an 
Worte, in denen Jesus die Nothwendigkeit seines eigenen 
Todesleidens ausspricht (Mc. 8, 31; Le. 12, 50); aber hier trifft 
nur der Gedanke zusammen, waihrend die Form ganz verschieden 
ist. Der Ausspruch, welchen Mc. in demselben Redestiicke 
folgen lasst: ,wer sich meiner und meiner Worte in dieser 
ehebrecherischen und siindigen Generation schimt, dessen wird 
sich der Menschensohn schéimen, wenn er in der Herrlichkeit 
seines Vaters mit den heiligen Engeln kommt‘, findet in den 
Logia doch nur eine sehr unvollkommene Parallele, wenn es in 
der Rede, in welcher Jesus seine Jiinger zum furchtlosen, dffent- 


201 


lichen Bekenntnisse auffordert, heisst: ,,jeden, der mich bekennen 
wird vor den Menschen, werde auch ich bekennen vor meinem 
Vater; wer aber mich verléugnen wird vor den Menschen, den 
werde auch ich vor meinem Vater verliugnen“ (§ 14c). Nicht 
grosser ist die Uebereinstimmung des Ausspruches Me. 9, 37: 
ywer eines dieser Kinder aufnimmt auf meinen Namen, nimmt 
mich auf, wer aber mich aufnimmt, nimmt nicht mich auf, 
sondern den, der mich gesandt hat“, mit dem Worte am Schlusse 
der Aussendungsrede der Logia (§ 7d): ,wer euch hort, der 
hért mich“, oder mit dem Worte in der Gerichtsschilderung der 
Logia (§ 53): ,soviel ihr einem dieser meiner geringsten Briider 
gethan habt, habt ihr mir gethan“. Dem Ausspruche Me. 11, 25: 
»wenn ihr beim Gebete seid, so vergebt, wenn ihr etwas gegen 
Jemanden habt, damit auch euer Vater im Himmel euch eure 
Uebertretungen vergebe“, sind in den Logia ahnlich die Worte 
am Schlusse der Parabel von dem unbarmherzigen Glaubiger 
(§ 28e): ,so wird auch mein Vater euch thun, wenn ihr nicht 
ein jeder seinem Bruder von Herzen vergebt‘, und die Worte 
im Mustergebete Jesu (§ lla): ,vergieb uns unsere Schulden, 
wie atch wir vergeben haben unseren Schuldigern.* Zweimal 
bei Mc. (9, 35 u. 10, 43 f.) und zweimal in den Logia (§ 39b 
u. 52) in jedesmal verschiedenem Zusammenhange ist endlich 
die Forderung Jesu aufbewahrt worden, dass wer unter seinen 
Jiingern gross sein wolle, sich zum Diener der Anderen machen 
solle. Kann es schwierig sein anzunehmen, dass Jesus solche 
Ausspriche éfters gethan hat und dass sie von verschiedenen 
Seiten elbstindig tiberliefert wurden ? 

Eire letzte Kategorie bilden die Ausspriiche, welche ein 
besondes drastisches, scharfes Urtheil Jesu enthalten. Hierher 
gehort cis Urtheil, dass es fiir denjenigen, welcher einem der 
Geringstn ein Aergerniss gebe, zutraglicher ware, wenn ihm 
ein Miihstein um den Hals gelegt und er in das Meer ge- 
worfen viirde (Mc. 9, 42; Log. § 28a); ferner das Urtheil, dass 
wenn Hiiem sein Auge Aergerniss gebe, er es ausreissen solle 
(Mc. 9, #; Log. § 2d); das Urtheil, dass wer sich von seinem 
Weibe saeide, einen Ehebruch begehe (Mc. 10, 11; Log. § 2d); 
und das Jrtheil, dass wer Gottvertrauen habe, dem Berge be- 
fehlen kéine, sich in das Meer zu versetzen (Mc. 11, 23) oder, 
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wie es in den Logia (§ 29) heisst, dem Maulbeerfeigenbaume, 
sich von hierher dorthin zu verpflanzen. Diesen Urtheilen, 
welche alle vom Standpunkte der gewohnlichen Anschauung aus 
iibertrieben erscheinen und sich eben deshalb unvergessbar ein- 
pragen, ist endlich der charakteristische Spruch vom Salze an- 
zuschliessen, welches, wenn es seine Salzigkeit verloren habe, 
unwiederherstellbar entwerthet sei (Mc. 9, 50; Log. § 17d). In 
beiden Quellen dient dieser Spruch zur Hinscharfung des Ge- 
dankens, dass wenn die Jiinger nicht durch Losreissung von 
Allem, was dem Gottesreiche widerstrebt, eine schmerzende 
Selbstzucht an sich tiben, sie véllig ihren Werth verlieren; die 
dem Spruche vorangehende Ausfiihrung dieses Gedankens ist 
aber in beiden Quellen eine wesentlich verschiedene (vgl. 
Me. 9, 43 ff. mit Le. 14, 26 ff). 

Also Berithrungen zwischen dem Berichte des Mc. und den 
Logia sind wirklich vorhanden, Beriihrungen auch im Wortlaute. 
Allein dieselben sind alle derartig, dass sie sich ganz natiirlich 
begreifen lassen, wenn Mc. einer von den Logia unabhangigen 
apostolischen Ueberlieferung gefolgt ist. 

Wenn schon diese Erkenntniss allein unsere Ablehnung 
der Weiss’schen Hypothese ausreichend rechtfertigt, so kommt 
nun noch hinzu, dass diese Hypothese nicht -nur die Recon- 
struction der Logia zu einer ausserordentlich. viel complicirteren 
und unsichereren macht, als wenn wir sie blos auf Grund der 
von Marcus unabhiingigen Parthieen des ersten und dritten 
Evangeliums zu unternehmen brauchen, sondern vor Alem, dass 
sie uns fiir die Erklarung der Composition des Marcusevingeliums 
eine Reihe erheblicher, ja, wie mir scheint, unlosbarer *chwierig- 
keiten schafft. Wie sollen wir uns mit allen den Erscleinungen 
im Marcusevangelium auseinandersetzen, in welchen wir oben 
die Anzeichen dafiir fanden, dass Marcus den Haiptbestand 
seines Berichtes aus mehreren formell ausgepragten, der wahr- 
scheinlich miindlich tiberleferten apostolischen Erzahlmgsreihen 
entnommen hat? Die Stiicke im Marcusevangelium, bei denen 
wir nach der Weiss’schen Hypothese eine Abhingigket von den 
Logia annehmen miissten, um die iibereinstimmenen Modifi- 
cationen der Marcuserzaéhlungen bei Mt. und Le. odr um die 
einander ahnlichen Ausspriiche im Marcusevangelimm und in 
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den Logia zu erklaren, decken sich nicht mit jenen apostolischen 
Erzahlungsreihen, auf welche die eigenen Indicien des Marcus- 
evangeliums zuriickweisen. Sollen wir nun, um zugleich diesen 
Indicien und der Weiss’schen Hypothese gerecht zu werden, 
annehmen, dass jene von Mc. verwertheten apostolischen Erzah- - 
lungsreihen ganz in den Logia enthalten gewesen seien? Dann 
wiirden wir ein Bild von dem Inhalte und der Anordnung der 
Logia gewinnen, welches wieder zu demjenigen Bilde nicht 
stimmte, welches wir auf Grund der grossen von Lucas mit- 
getheilten Logiazusammenhiinge nach sicheren Anzeichen ge- 
wonnen haben. Anderenfalls, wenn wir nur diejenigen Stiicke 
des Marcusevangeliums aus den Logia herleiten wollen, bei denen 
dies um der auffallenden Erscheinungen willen, zu deren Er- 
klarung die Weiss’sche Hypothese direct dient, nothwendig er- 
scheint, bleiben jene im Marcusevangelium selbst enthaltenen 
Indicien tiber die ihm zu Grunde liegende Ueberlieferung un- 
erklart. Endlich aber erwichst bei der Weiss’schen Hypothese 
die grosse Schwierigkeit, dass sich ein Grund, weshalb Marcus 
trotz seiner Kenntniss der Logia doch einen sehr grossen Theil 
ihres Inhaltes tibergangen hatte, oder ein Princip, nach welchem 
er seine Auswahl veranstaltet hatte, durchaus nicht erkennen 
lasst. Dass Marcus den Reden und Ausspriichen Jesu, wie sie 
in den Logia zusammengestellt waren, ein geringeres Interesse 
entgegengebracht hatte, als den geschichtlichen Begebenheiten, 
ist eine Annahme, zu welcher der wirkliche Bestand des Evan- 
geliums in directem Gegensatze steht. Jene Hrzahlungsreihen 
im Marcusevangelium, welche wir aus der petrinischen Ueber- 
lieferung herleiteten, enthalten, abgesehen von dem Anfangs- 
abschnitte, welcher die erste Periode der Wirksamkeit Jesu 
geschichtlich charakterisirt, und von dem Schlussabschnitte, 
welcher die Kreuzigungsgeschichte erzahlt, fast ausschliesslich 
Reden oder charakteristische Ausspritche Jesu, und die 
geschichtlichen Situationen sind bei diesen Redestiicken nicht 
ausfiihrlicher mitgetheilt als in sehr vielen Logiastiicken. Wir 
kénnen in dem zweiten Evangelium gerade einen bedeutsamen 
Beweis dafiir finden, dass sich in der ersten Periode der evan- 
gelischen Ueberlieferung das Hauptinteresse auf die Wortverktin- 
digung Jesu gerichtet hat. Wie lasst sich unter diesen Um- 
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stiinden begreifen, dass Mc., wenn er die Matthauslogia tiber- 
haupt gekannt und als Quelle benutzt hat, sie doch nur in so 
diirftiger, fragmentarischer Weise verwerthet hat? 

Miissen wir also bei unserer fritheren Voraussetzung bleiben, 
dass Marcus von den Matthauslogia unabhangig gewesen ist, 
so kénnen wir nun das Verhiltniss des Marcusevangeliums und 
der Logia zu einander dahin bestimmen, dass sie als zwei selb- 
stindige Quellenschriften tiber die Verkiindigung Jesu einander 
theils zur Bestiitigung, theils zur Erganzung dienen. Zur Be- 
stiitigung dienen sie einander insofern, als sie nicht nur einzelne 
Ausspriiche Jesu in wesentlich gleicher Form tiberliefern, sondern 
auch ausserdem viele Gedanken Jesu gemeinsam bezeugen und 
als ihr Gesammtbild von dem Inhalte der Lehre Jesu und von 
der Art seines Lehrens zusammenstimmt. Den ausfiihrlichen 
Beweis hierfiir werde ich im zweiten Theile dieser Arbeit dar- 
zubieten versuchen. 

Zur Erginzung aber dienen die beiden Quellenschriften 
einander insofern, als einerseits eine jede von ihnen eine grosse 
Fille eigenthiimlicher Erinnerungen iiber die Lehre Jesu bietet, 
und als sie andererseits auch da, wo sie tber einen und den- 
selben Vorgang berichten, doch verschiedene Ziige desselben 
aufbewahrt haben. Beispiele solcher Erganzungen waren uns 
die beiden Reden Jesu, iiber welche die eine wie die andere 
Quelle berichtet, die Rede bei Aussendung der Jiinger und die 
Rede zur Vertheidigung gegen den Vorwurf dimonischen 
Wirkens. Bei der ersteren Rede erfahrt der Marcusbericht 
durch den Logiabericht eine bedeutende Bereicherung; bei der 
letzteren aber dient der Bericht des Mc. ebenso sehr zur Er- 
ganzung der Logia, wie umgekehrt. Hin weiteres interessantes 
Beispiel bieten die Mittheilungen iiber den Aufenthalt Jesu in 
semer Vaterstadt (Mc. 6, 1 ff; Log. § 34). Eine solche Ver- 
bindung dieser beiden Mittheilungen freilich, wie Le. (4, 16 ff.) 
sie vorgenommen hat, indem er die bei Mc. (V. 2—4) berich- 
teten Worte in die gleiche Synagogenscene verlegt, wie die in 
den Logia tiberlieferte Rede Jesu in Nazareth, kann nicht fiir 
richtig gelten. Wohl aber setzt diese Logiarede voraus, dass 
Jesus einen Aufenthalt in Nazareth gehabt hatte, welcher nicht 
durch solche Machtthaten ausgezeichnet war, wie sie ihm auf 
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Grund seiner sonstigen Wirksamkeit nachgeriihmt wurden 
(Le. 4, 23), und iiber eben solchen Aufenthalt Jesu berichtet 
Mc. und giebt die Griinde jener Zuriickhaltung Jesu an. Wie 
bedeutsam erganzen sich ferner die Berichte der beiden Quellen 
tiber den letzten Kinzug Jesu in Jerusalem (Mc. 11, 1 ff; 
Log. § 37) und iiber sein letztes Zusammensein mit seinen 
Jiingern (Mc. 14, 17 ff; Log. § 39)! Sehr wichtig ist endlich, 
dass die Logia uns auf eine wiederholte Wirksamkeit Jesu in 
Jerusalem hinweisen (§ 21 u. 37b), wiihrend Mc. den letzten 
Aufenthalt Jesu in Jerusalem als den einzigen gedacht hat und 
in ihn deshalb alle diejenigen Vorgiange hineinverlegen zu miissen 
gemeint hat, welche nach der ihm gegebenen Ueberlieferung 
einen jerusalemischen Schauplatz voraussetzten. 

Die Matthauslogia diirfen wir fiir den Bericht eines aposto- 
lischen Augen- und Ohrenzeugen der Wirksamkeit Jesu halten; 
das Marcusevangelium ist die Schrift eines Apostelschiilers, der 
aus den Mittheilungen Anderer schépfen musste. Aber die hier- 
durch bezeichnete Werthverschiedenheit der beiden Quellen- 
schriften wird fiir uns dadurch fast ganz aufgehoben, dass uns 
jene direct apostolische Quelle nicht in ihrer urspriinglichen 
Gestalt erhalten ist, sondern nur in zwei Bearbeitungen, aus 
denen wir ihre urspriingliche Gestalt doch nur anniherungsweise 
wiederzuerkennen vermégen, wahrend wir andererseits bei der 
Schrift des Marcus Grund zu der Annahme haben, dass ihren 
Hauptbestand authentische apostolische Mittheilungen  bilden, 
welche der Evangelist nur in sehr discreter Weise bearbeitet hat. 
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Dritter Abschnitt. 


Unser erstes und drittes Evangelium. 


Unser erster und dritter Evangelist haben die Lisung der 
eleichen Aufgabe erstrebt: die beiden Quellenschriften iiber die 
Verkiindigung Jesu, die Matthiuslogia und das Marcusevangelium, 
zu einem einheitlichen Berichte zu verbinden und diesen Bericht 
durch anderweitige Mittheilungen tiber Jesus zu vervollstindigen. 
Diese Aufgabe war durch das praktische Bediirfniss gestellt. 
Je weiter sich die christliche Gemeinde ausbreitete und je ge- 
ringer gleichzeitig die Zahl der apostolischen Manner wurde, 
die selbst Zeugen der Wirksamkeit Jesu gewesen waren oder 
doch in directem Verkehr mit solchen Zeugen gestanden hatten, 
desto lebhafter musste sich das Bediirfniss fiihlbar machen, zum 
Zwecke der in der Gemeinde nothwendigen Belehrung einen 
méglichst vollstandigen schriftlichen Bericht tiber die Geschichte 
und die Lehre Jesu zu _ besitzen. Die Matthauslogia, welche 
verhiltnissmassig frith entstanden sein mégen, konnten diesem 
Bediirfnisse nicht véllig gentigen, wie sie denn auch garnicht 
mit der Absicht, diesem Bediirfnisse zu entsprechen, zusammen- 
gestellt sein werden. Das Hinderniss freilich, welches ihre 
aramiische Sprache einem Gebrauche auch ausserhalb der pali- 
stinensischen Gemeinden entgegensetzte, scheint frithzeitig durch 
ihre Uebersetzung in’s Griechische beseitigt zu sein. Aber ihr 
Inhalt, welcher sich fast ganz auf Reden und Ausspriiche Jesu 
beschrankte, bot kein zusammenhiingendes Bild yon dem Leben 
und Wirken Jesu, wie man es fiir den Unterricht brauchte. 
Als nun die Schrift des Marcus, deren Abfassungszeit wir am 
Schlusse des siebenten Jahrzehnts suchen diurfen, in weiteren 
Kreisen bekannt wurde, versuchte man es, den Redestoff der 
Logia in den geschichtlichen Rahmen, welchen das Marcusevan- 
gelium bot, hineinzustellen. Hs ist leicht begreiflich, dass durch 
solche Bearbeitungen die Matthiiuslogia in ihrer urspriinglichen 
Gestalt aus dem kirchlichen Gebrauche verdraingt wurden und 
bald vollig in Vergessenheit geriethen. 
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Dass Lucas die Arbeit unseres ersten Evangelisten gekannt 
hat, lasst sich aus den vielen Stellen schliessen, wo er im Aus- 
drucke und in der Anordnung abweichend von Marcus mit Mt. 
zusammentrifft. Wir miissen aber annehmen, dass diese meist 
geringfiigigen Beriihrungen des Le. mit Mt. zum gréssten Theile 
aus einer unabsichtlichen Beeinflussung durch Erinnerung an die 
frithere Lectiire des Matthiusevangeliums hervorgegangen sind. 
Denn im Grossen und Ganzen scheint Le. durch den ,,Versuch“ 
(vgl. Le. 1, 1) des Mt., eine vollstiindige Darstellung der evan- 
gelischen Geschichte zu geben, nicht befriedigt gewesen zu sein, 
und in den wesentlichsten Punkten ist er deshalb den Combi- 
nationen des Mt. nicht gefolgt. Einerseits war die Darstellung 
des Mt. fiir einen judenchristlichen Leserkreis bestimmt und ein 
Theil ihres Inhaltes erschien dem Le. fiir heidenchristliche und 
mit den jiidischen Verhiltnissen nicht vertraute Leser nicht 
recht passend und verstiéndlich; andererseits erschien ihm auch 
die Art der Zusammenarbeitung des Logiainhaltes mit dem In- 
halte des Marcusevangeliums bei Mt. nicht ganz berechtigt, und 
der Inhalt der zu jenen beiden Hauptquellen hinzugefiigten 
Stiicke nicht ganz glaubwiirdig. So hat denn Le. sein neues 
Werk mit der Absicht verfasst, dem heidenchristlichen Leser 
die Darstellung der evangelischen Geschichte mit einer kritischen 
Genauigkeit und in einer chronologischen Reihenfolge zu geben, 
wie er sie in den Werke des Mt. nicht vollstiindig beachtet 
fand. Seine Zusammenarbeitung des Inhaltes des Marcusevan- 
geliums und der Logia unterscheidet sich von derjenigen des 
Mt. vornehmlich in der Beziehung, dass in ihr die Logia gegen- 
iiber dem Marcusevangelium zu _ selbstindigerer Geltung und 
eben dadurch zu vollstiindigerer Verwerthung gekommen sind, 
als in unserem ersten Evangelium. Mt. hat abgesehen von seiner 
Bergrede und wenigen anderen Stiicken die Reden und Aus- 
spriiche der Logiaquelle an solche Marcusabschnitte angeschlossen, 
mit denen sie inhaltliche Verwandtschaft zeigen; die urspriing- 
liche Anordnung der Logia ging bei diesem Verfahren natiirlich 
verloren und eine Anzahl von Logiastiicken, fiir welche sich 
keine passende Ankntipfung im Marcusevangelium fand, wurde 
iibergangen. Le. ist bei der Hinfiigung der Bergrede in den 
Marcuszusammenhang dem Mt. gefolgt; aber die Anknitipfung 
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der Logiastiicke an Marcusstiicke aus Riicksichten inhaltlicher 
Verwandtschaft hat er nicht nachgemacht, sondern hat gesucht 
die Logiastiicke méglichst in ihrem urspriinglichen Zusammen- 
hange zu belassen, indem er ihre Hauptmasse an einen Ort des 
Marcusevangeliums gestellt hat, welcher ihm der chronologisch 
richtige zu sein schien. Da, wo Le. inhaltliche Verwandtschaft 
zwischen Logiastiicken und Marcusstiicken fand, hat er seine 
Vorstellung von den Vorrange der apostolischen Redesammlung 
vor der Schrift des Apostelschiilers dadurch zum Ausdrucke 
gebracht, dass er fast durchgehends das Marcusstiick aus dem 
betreffenden Zusammenhange fortgelassen, das Logiastiick aber 
im Logiazusammenhange wiedergegeben und in dasselbe dann 
Reminiscenzen an das fortgelassene Marcusstiick eingeflochten 
hat (vgl. die Verbindung von Mc. 3, 22 ff. mit dem Logiastiicke 
Le. 11, 14 ff; die Fortlassung von Mc. 4, 24 wegen Le. 6, 38; 
von Me. 4, 30 ff wegen Le. 13, 18 f£.; von Mc. 6, 1 ff. wegen 
Le. 4, 16 ff.; von Me. 7, 1 ff wegen Le. 11, 37 ff.; von Me. 8, 10 ff. 
wegen Le. 11, 29; von Mc. 9,42 wegen Le. 17, 2; von Me. 9, 49 f. 
wegen Le. 14, 34 f; von Mc. 10, 1 ff wegen Le. 16, 18; von 
Mc. 10, 31 wegen Le. 13, 30; von Mc. 10, 41 ff wegen 
Le; 22; 24 ff; von Mc. 11, 12-f. wegen Le. 13,6 ff; -von 
Mc. 11, 20 ff wegen Le. 17, 6; von Me. 12, 28 ff wegen 
Le. 10, 25 ff; von Me. 14, 3 ff wegen Le. 7, 36 ff). Wegen 
dieser bemerkbaren Werthschitzung der Logia bei Le. kénnen 
wir darauf rechnen, dass Le. mit bewusster Absicht Logiastiicke 
nur dann tibergangen hat, wenn sie ihm fiir seine ausserpali- 
stinensischen heidenchristlichen Leser unverstindlich oder miss- 
verstaéndlich erschienen. 

Le. hat aber auch Kritik geitibt an den Ergiinzungen, welche 
Mt. dem combinirten Marcus- und Logiaberichte durch Hinzu- 
fiigung anderweitiger HKrzihlungsstiicke gegeben hatte. Nur 
eine dieser Erzihlungen hat Le. sich angeeignet, hat aber seiner- 
seits in ganz ahnlicher Weise wie Mt., namentlich zur Abrun- 
dung des Marcusberichtes am Anfange und am Schlusse, Zu- 
siitze nach anderen Ueberlieferungen gemacht. Der Zweck 
unserer kritischen Untersuchung bedingt es, dass wir diesen 
selbstiindigen Stiicken des Mt. und Le. hier eine besondere Auf- 
merksamkeit widmen, um festzustellen, wieweit etwa diese 
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Stiicke als auf glaubwiirdiger Ueberlieferung beruhend betrachtet 
werden kénnen und wieweit wir demgemiss zur Vervollstiin- 
digung unserer Anschauung von der Lehre Jesu von ihnen 
Gebrauch machen diirfen. 

Beide Evangelisten haben zuniachst den Marcus- und Logia- 
bericht erweitert durch Aufzeichnung eines Stammbaumes Jesu 
und durch eine Geschichte seiner wunderbaren Geburt und 
frithesten Kindheit. Dass Le. die Darstellung des Mt. gekannt 
hat, zeigt sich an der in 1, 31 vorliegenden Reminiscenz an 
Mt. 1, 21; er folgt aber einer besonderen, und zwar nach allen 
Anzeichen schriftlichen Ueberlieferung tiber die Geburt des 
Taufers und Jesu, welche er fiir glaubwiirdiger gehalten haben 
muss, als die Ueberlieferung des Mt. Da diese Geburtsgeschichten 
als Quelle fiir die Lehre Jesu natiirlich nicht in Betracht kommen, 
so brauchen wir hier auch nicht zu priifen, wieweit sich die 
Mittheilungen des einen Evangelisten mit denen des anderen 
in Einklang bringen lassen. Nur Eines muss _hervorgehoben 
werden. Fiir das Verstindniss der Lehre Jesu ist es indirect 
wichtig, ob Jesus bei seinem messianischen Auftreten von An- 
deren gleich als Messias erkannt worden ist und ob speciell 
der Tiufer ihn als den Messias bezeugt hat. Die Geburts- 
geschichte des Le. begiinstigt die Vorstellung, dass dies der 
Fall gewesen sei, wahrend durch den Bericht des Me. und der 
Logia, wie wir bei spiterer Gelegenheit genauer sehen werden, 
diese Vorstellung ausgeschlossen erscheint. Wenn wir hier nun 
den Lucasbericht zu Folgerungen verwerthen wollten, welche 
der durch Mc. und die Logia gebotenen Anschauung wider- 
sprichen, so wiirden wir uns einer sehr unberechtigten Bevor- 
zugung einer in ihrer Herkunft uns unbekannten, secundiren 
Quelle vor den mit gutem Grund fiir authentisch zu haltenden 
Quellen schuldig machen. 

An die Geburtsgeschichte schhesst Le. die Krzahlung von 
dem Verweilen des zwilfjiihrigen Jesusknaben im ‘Tempel 
(2, 41 ff). Innere Griinde dafiir, an der guten Ueberlieferung 
dieser Erzihlung zu zweifeln, Hegen nicht vor; von Interesse 
ist sie aber nur fiir unsere Vorstellung von der religiésen Knt- 
wicklung Jesu vor dem Autritte seines messianischen Berufs- 
werkes. 

Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 14 
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Bei der Geschichte des Taufers haben beide Evangelisten, 
aber von einander verschieden, einen Zusatz gemacht. Mt. 
(3, 14 f) flicht in den Marcusbericht von der Taufe Jesu ein 
Zwiegesprich des Tiiufers mit Jesus ein, welches seine Hnt- 
stehung der gewiss ungeschichtlichen Voraussetzung verdankt, 
dass dem Tiiufer die Messianitit Jesu bekannt gewesen sei. Le. 
(3, 10—15) hat den Logiabericht iiber die Gerichtsrede des 
Taufers erweitert durch die exemplificirende Angabe der sitt- 
lichen Forderungen des Tiiufers und durch die Bemerkung, dass 
die Volksmenge erwogen habe, ob nicht der Taufer selbst der 
Messias sei (vgl. zu Log. § 1b). 

Beide Evangelisten haben ferner die kurze Mittheilung des 
Me. iiber die vierzigtiigige Versuchung Jesu mit der Erzahlung 
dreier einzelner versucherischer Angriffe des Teufels auf Jesus 
verbunden (Mt. 4, 1 ff; Le. 4, 1 ff). Dass diese Erzihlung in 
den Logia gestanden habe, muss in Anbetracht dessen, dass in 
diesem Werke sonst doch nur solche Ausspriiche Jesu und ge- 
schichtliche Situationen aufgezeichnet gewesen zu sein scheinen, 
bei denen der Verfasser selbst Zeuge gewesen war, fiir unwahr- 
scheinlich gelten. Ebensowenig halte ich es fiir wahrscheinlich, 
dass die Erzihlung in einer schriftliichen Aufzeichnung  iiber- 
liefert war, welche Mt. und neben ihm vielleicht selbstiindig Le. 
verwerthet hatte. Mt. wird die Erzihlung aus der miindlichen 
Ueberlieferung geschépft haben und Le., welcher sonst iiusserstes 
Misstrauen gegen die Zuthaten des Mt. zeigt, hat in diesem 
Falle doch dem Mt. folgen zu diirfen gemeint. In den geschil- 
derten drei Versuchungsacten sind bei aller Kiirze ungemein 
treffend und vollstaéndig die Anfechtungen charakterisirt, die 
nothwendig an Jesum vor Antritt seines messianischen Berufs- 
werkes hinantraten, und die Urtheile, mit welchen er diese An- 
fechtungen principiell tiberwunden hat. In den beiden ersten 
Versuchungsacten (nach der ohne Zweifel urspriinglicheren Reihen- 
folge des Mt.) soll Jesus veranlasst werden, seinen Anspruch 
auf Gottessohnschaft, d. i. Messianitat, aufzugeben, wenn er nicht 
durch eigene, zauberhaft wirkende Kraft sich die Mittel zur 
Krhaltung des irdischen Lebens verschaffen kinne, oder wenn 
er nicht unbedingt auf die gittliche Wundermacht zur Bewah- 
rung seiner Person yor allem irdischen Uebel bauen koénne. 
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Diese Versuchungen tiberwindet Jesus, indem er auch fiir sich 
als Messias die Giiltigkeit der Urtheile anerkennt, dass einerseits 
der Besitz der ausseren Lebensmittel ohne den hinzukommenden 
Willen Gottes doch nicht die Erhaltung des Lebens sichern wiirde 
und dass andererseits die Macht Gottes nicht willkiirlich heraus- 
gefordert werden diirfe. In dem dritten Versuchungsacte aber 
wird ihm zugemuthet, ein irdisches Weltreich zu begriinden, 
und diese Versuchung tiberwindet er durch die Erkenntniss, 
dass ein solches Reich nicht das Reich Gottes sein wiirde, 
sondern ein auf Anbetung des Satans beruhendes Reich der 
Siinde. ~ Die Vorstellungen iiber den Messias und das messianische 
Reich, welche diesen versucherischen Angriffen zu Grunde liegen, 
sind dieselben, welche Jesu wihrend des ganzen Verlaufes seiner 
Wirksamkeit bei seinen israelitischen Volksgenossen entgegen- 
traten und welche den wichtigsten Grund seiner Verkennung 
und schliesslichen Vernichtung seitens derselben bildeten. Dass 
Jesus, wenn er den Jiingern tiber seine gleich beim Antritt 
seines Berufswerkes vollzogene principielle Auseinandersetzung 
mit diesen verkehrten messianischen Vorstellungen berichten 
wollte, dies in der anschaulichen Form der Erzihlung von 
solchen einzelnen versucherischen Acten gethan hat, kann ich 
nicht unwahrscheinlich finden und halte deshalb eine apostolische 
Ueberlieferung der durch Mt. und Lc. gegebenen Versuchungs- 
geschichte fiir moéglich. 

Beide Hyangelisten haben dann je eine besondere wunder- 
bare Petrusgeschichte: Mt. (14, 28—30) hat den Marcusbericht 
von der Erscheinung Jesu auf dem galiliischen See durch die 
Erzihlung von dem Wandeln des Petrus auf dem Wasser er- 
weitert; Le. (5, 1—11) hat den Marcusbericht von der Weg- 
rufung des Petrus von seinem Fischergewerbe durch die Kr- 
zihlung von dem wunderbaren Fischzuge des Petrus erweitert. 
Verdachtigt wird die Glaubwiirdigkeit der einen wie der anderen 
Erzihlung vor Allem durch den Umstand, dass Marcus, in dessen 
Evangelium wir gerade die echte petrinische Ueberlieferung zu 
suchen berechtigt sind, von diesen wunderbaren Hrlebnissen des 
Petrus nichts berichtet. Da wir nun ferner im Anhange des 
vierten Evangeliums ebenfalls die Geschichte von einem wunder- 
baren Fischzuge des Petrus und seiner Genossen und von einem 
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Hineinspringen des Petrus in das Wasser, um zu Jesus Zu 
kommen, lesen (Joh. 21, 3—8), so diirfen wir annehmen, dass 
dieselben Vorgiinge, tiber deren geschichtliche Umstinde wir 
nichts Niheres vermuthen kénnen, in der miindlichen Ueber- 
lieferung eine verschiedene Ausgestaltung erfahren haben und 
dann einerseits in jenen Erzihlungen des Mt. und Le., anderer- 
seits mit einander combinirt in dem Anhange des vierten Evan- 
geliums aufgezeichnet worden sind. 

Ueber die Erzihlung des Le. (7, 11—17) von der Erweckung 
des Jiinglings zu Nain habe ich schon oben (zu Log. § 4a) 
meine Meinung ausgesprochen. ‘ 

Beide Evangelisten haben endlich zu dem Marcusberichte 
tiber das Leiden und die Auferstehung Jesu erhebliche Zusiatze 
gemacht. Dem Mt. eigenthiimlich sind die Worte Jesu an den 
Jiinger, welcher dem Knechte des Hohenpriesters das Ohr ab- 
gehauen hatte (26, 52—54), dann die Erzihlung von dem Hnde 
des Judas (27, 3—10), von der Sendung der Frau des Pilatus 
(V. 19) und dem Hindewaschen des Pilatus (V. 24 f), von dem 
Erdbeben und den Todtenerweckungen beim Tode Jesu (V. 51b—53), 
von der Bewachung und Versiegelung des Grabes Jesu 
(V. 62—66) und der spiteren Bestechung der Wachtmannschaft 
durch die Hierarchen (28, 11—15). Alle diese Stiicke, mit Aus- 
nahme nur des erstgenannten, haben ein sagenhaftes Geprage 
und tragen fiir unsere Erkenntniss der Lehre Jesu nichts bei. 
Dann hat Mt. die kurze Angabe des Mc. (16, 1—8), dass den 
zum Grabe Jesu kommenden Frauen durch einen Engel seine 
Auferstehung verkiindigt und sein Erscheinen fiir die Jiinger 
in Galilaia verheissen sei, durch die Erzahlungen erweitert, dass 
der Auferstandene zuerst jenen Frauen bei ihrer Riickkehr vom 
Grabe (28, 9 f) und hinterher den elf Jiingern in Galiliia er- 
schienen sei (V. 16—20). Woher Mt. die erstere Erzihlung 
genommen hat, lisst sich nicht sagen. Die letztere Erziihlung 
aber kann insoweit als auf guter Tradition beruhend gelten, 
als sie in dem Marcusberichte vorausgesetzt erscheint und von 
Mt. aus diesem Marcusberichte erschlossen sein wird. Fiir die 
mitgetheilten Worte des Auferstandenen an seine Jiinger 
(VY. 18b—20), welche fiir uns gerade besondere Bedeutung 
haben, kann ja freilich das Marcusevangelium nicht die indirecte 
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Quelle gewesen sein. Dass die J iinger nachmals die Ueber- 
zeugung hatten, nicht nur den Auferstandenen gesehen zu 
haben, sondern mittelst dieser Erscheinungen, also durch Mit- 
theilung des Auferstandenen, auch bestimmte Erkenntnisse tiber 
seine messianische Person und ihre apostolischen Aufgaben 
empfangen zu haben, scheint mir wegen der ganz analogen 
Ueberzeugung des Paulus nicht zweifelhaft. Insofern glaube 
ich auch annehmen zu diirfen, dass jene von Mt. berichteten 
Worte des Auferstandenen in der apostolischen Ueberlieferung 
ihre Grundlage hatten. Dass die Worte aber in der Formulirung, 
welche sie jetzt bei Mt. haben, zum Bewusstseinsinhalt der 
Apostel gehért hatten, kann ich nicht glauben, weil die deut- 
liche Erkenntniss der Aufgabe, allen Volkern das Evangelium 
zu verkiindigen und sie zu Jiingern zu machen, mit der 
Schwierigkeit, welche die Urapostel fanden, nicht etwa nur das 
Recht der paulinischen Methode der Heidenmission, sondern die 
Nothwendigkeit einer Heidenmission iiberhaupt anzuerkennen, 
nicht vereinbar erscheint. 

Le. hat von den Zusiitzen des Mt. zur Leidens- und Auf- 
erstehungsgeschichte keinen aufgenommen; tiber das Ende des 
Judas legt er in der Apostelgeschichte (1, 18) dem Petrus eine 
von Mt. wesentlich differirende Erzihlung in den Mund}). Er 
selbst hat in der Leidensgeschichte folgende eigenthiimliche 
Stiicke: die Anklage gegen Jesum vor Pilatus, dass er aufriih- 
rerisch gewirkt habe, die Sendung Jesu von Pilatus zu Herodes 
und die Anerkennung der Unschuld Jesu durch Pilatus (23, 2 
u. 4—16), die Rede Jesu an die ihn auf dem Kreuzeswege be- 
gleitenden Frauen (V.27—31), sein Gesprach mit dem Schacher 
(V. 39—43) und sein Gebetswort im Todesmomente (V. 46) ?). 
Hin sagenhaftes Gepriige kann man diesen Lucaserzahlungen 
nicht ebenso zum Vorwurfe machen, wie den Zuthaten des Mt. 
Dass sie auf eine schriftliche Quelle zuriickgehen, ist nicht 
wahrscheinlich; Le. wird sie aus miindlicher Ueberlieferung ge- 


1) Vgl. meine Bearbeitung des Meyer’schen Commentars tiber die 
Apostelgeschichte, 1880, 8. 43 f. 

2) Die Fiirbitte Jesu fiir die ihn Kreuzigenden, Le. 23, 34a, ist nach 
dem Zeugnisse von BD und einigen Italahandschriften als eine Glosse 
im Lucastexte zu beurtheilen. 
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schépft haben, vielleicht aus derjenigen, die speciell in den pau- 
linischen Gemeinden iiber das Todesleiden Jesu verbreitet war. 
Fiir diese letztere Vermuthung lisst sich freilich nicht der Grund 
anfiihren, dass die von Mc. abweichende Form, in welcher Le. 
(22, 19 f.) die Stiftungsworte des Abendmahles berichte, fast 
genau der Gestalt entspreche, in welcher Paulus diese Worte 
iiberliefert hat (1 Cor. 11, 24 f.); denn diese paulinischen Worte 
sind, wie ich schon frither zu bemerken Gelegenheit hatte (vgl. 
zu Log. § 39b), héchst wahrscheinlich eine Interpolation im 
Lucastexte. — Le. beschliesst sein Evangelium mit dem Berichte, 
wie der Auferstandene am Ostertage den beiden Emmausjiingern 
und am Abende des gleichen Tages in Jerusalem den tibrigen 
Jiingern erschienen und in Bethanien von ihnen geschieden sei 
(24, 13—53); indirect nimmt er innerhalb dieses Berichtes auch 
auf eine Erscheinung an Petrus Bezug (V. 34). Zu Gunsten 
dieses Berichtes ist geltend zu machen, dass auch Paulus 
1 Cor. 15, 5 eine Erscheinung des Auferstandenen an Kephas 
und an die Zwélfe bezeugt. Gegen die Annahme einer authen- 
tischen Ueberlieferung des Details dieses Berichtes aber zeugt 
Le. selbst dadurch, dass er am Anfange der Apostelgeschichte 
einen Bericht tiber die Erschemungen des Auferstandenen unter 
den Jiingern im Allgemeinen (1, 3—5) und speciell tiber sein 
letztes Zusammensein mit ihnen bei seiner Himmelfahrt (V. 6—12) 
giebt, welcher zwar in vielen Beziehungen eine deutliche Ver- 
wandtschaft mit dem Berichte am Schlusse seines Evangeliums 
zeigt, in anderen Beziehungen aber auffallend von demselben 
abweicht +), so dass man erkennt, Le. habe der in seinem Evan- 
gelium aufgezeichneten Tradition tiber die Erscheinungen des 
Auferstandenen hinterher eine etwas andere Tradition vorziehen 
zu miissen geglaubt. 

Das Ergebniss unserer Erérterung ist also ein wesentlich 
negatives. Von den meisten der Stiicke, welche Mt. und Le. 
ihrerseits zu dem durch Me. und die Logia iiberlieferten Stoffe 
hinzugesetzt haben, gilt, dass sie theils zu der Lehre 
Jesu in keiner Beziehung stehen, theils auch deutliche Spuren 
einer sagenhaften Ueberlieferung an sich tragen. Bei den wenigen 


1) Vel. Meyer’s Commentar a. a. O. S. 33 ff. 
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Stiicken, welche fiir unsere Erkenntniss der Verkiindigung Jesu 
von Interesse sein kénnen und gegen deren Geschichtlichkeit zu- 
gleich sich keine triftigen Griinde geltend machen, d. i. einerseits 
der Versuchungsgeschichte, andererseits den Zusiitzen des Le. 
zur Leidensgeschichte, lisst sich doch immer nur die Méglich- 
keit behaupten, dass sie aus guter, apostolischer Tradition her- 
stammen, und einen anderen als secundiren Gebrauch werden 
wir auch von ihnen nicht machen diirfen. 


Vierter Abschnitt. 


Das Johannesevangelium, 


Cap. 1. Die aufzustellende Theilungshypothese. 


Die Beurtheilung des vierten Hvangeliums, deren Aufstellung 
und Begriindung ich hier unternehme, stellt sich in die Reihe 
derjenigen Versuche zur Lésung des johanneischen Problemes, 
welche man als Theilungshypothesen zu bezeichnen pflegt. Ich 
weiss wohl, wie gross die Ungunst des Vorurtheiles ist, welches 
der erneuten Aufstellung einer solchen Theilungshypothese ent- 
gegentritt. Denn die innere Hinheitlichkeit des vierten Evan- 
geliums gilt gegenwirtig fast iiberall als eine ausgemachte That- 
sache, die ebensowenig einer besonderen Nachweisung bedarf, 
wie sie noch eine besondere Bestreitung erfahrt, nachdem die 
vor einigen Jahrzehnten aufgetretenen Theilungshypothesen tiber- 
wunden sind. Ich bitte, trotzdem meiner Erérterung Gehér 
schenken zu wollen. Mir scheint eben die Behauptung der 
inneren Einheitlichkeit des vierten Evangeliums in Widerspruch 
zu stehen zu den evidentesten Symptomen, die sich in dieser 


216 


Schrift darbieten; zugleich aber scheint sie mir das wichtigste 
Hinderniss zu sein, welches einer principiellen Uebereinstimmung 
aller von wissenschaftlichem Interesse geleiteten Forscher bei 
der Beurtheilung des vierten Evangeliums entgegensteht. Die 
Argumente, mit denen man auf der einen Seite die apostolische 
Herkunft dieses Evangeliums vertheidigt, haben zum grossen 
Theile ebenso ihr gutes und tiberzeugendes Recht wie die Ar- 
gumente, welche man auf der anderen Seite zur Bestreitung 
dieser apostolischen Herkunft vorbringt. Ihre Wahrheit und 
Ueberzeugungskraft aber verlieren diese Argumente, weil man 
regelmissig mit ihnen zu viel beweisen will. Ich hoffe zu zeigen, 
dass wenn man nur den im Evangelium deutlich zu Tage lie- 
genden Spuren folgend die Bestandtheile verschiedener Art und 
verschiedenen Werthes, welche in dieser Schrift vereinigt sind, 
von einander scheidet, sich nicht eine ktinstliche Vereinbarung, 
sondern eine natiirliche und durchaus  iiberzeugungskraftige 
Losung der schroffen Gegensiitze ergiebt, in denen sich bisher 
die Beurtheilung dieses Evangeliums bewegt hat. 

Freilich ist es nicht meine Absicht, die Einheitlichkeit des 
vierten Evangeliums in dem Sinne zu beanstanden, dass ich 
die einheitliche Redaction des jetzigen Bestandes des Evangeliums 
(mit Ausnahme der Khebrecherinperikope und des Anhang- 
capitels) durch einen einzigen Schriftsteller bestritte. Eine solche 
Theilungshypothese, wie sie von Schweizer) durchgefithrt 
worden ist, welcher ‘einzelne auf die galiliische Wirksamkeit 
Jesu beziigliche Hrzahlungsstiicke als spatere Kinschaltungen 
aus dem urspriinglichen Bestande des Evangeliums herauszulésen 
sucht, kann ich nicht fiir richtig halten, weil diese galilaischen Stiicke 
doch in ihrer Art auf’s engste zusammenhangen mit den iibrigen 
geschichtlichen Parthieen des Evangeliums, welche sich nicht in 
gleicher Weise als spitere Zuthaten aus dem _ einheitlichen 
Rahmen des Evangeliums herausnehmen lassen. Andererseits 
meine ich mich nicht mit einer solchen Anschauung begniigen 
zu diirfen, wie sie in verschiedener Weise von Tobler 2), 

7) Das Evangelium Johannes nach seinem inneren Werthe und seiner 
Bedeutung fiir das Leben Jesu, Leipzig 1841. 

*) Die Evangelienfrage im Allgemeinen und die Johannesfrage ins- 
besondere, Zitirich 1858. 
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Ewald), Weizsaicker?), Hase%) ausgefiihrt ist, wonach die 
eigenthtimliche Mischung von glaubwiirdig und deshalb apostolisch 
erscheinenden Hlementen mit anderen unglaubwiirdig und nicht- 
apostolisch erscheinenden Elementen im vierten Evangelium sich 
daraus erklaéren wiirde, dass die evangelische Tradition des 
Apostels Johannes, welche bis dahin ohne bestimmte Fixirung 
nur mtindlich gegeben wire, hier ihre in vielen Beziehungen 
modificirende Aufzeichnung durch die Hand eines Jiingers des 
Johannes gefunden hatte. Sondern ich glaube zuriickgehen zu 
miissen auf die Hypothese, welche mit genialem Scharfblicke 
von Chr. H. Weisse#4) aufgestellt und von Schenkel 5) auf- 
genommen worden ist, dass eine bestimmte schriftliche Quelle, 
in welcher von dem Apostel Johannes Reden Jesu zusammen- 
gestellt waren, spater in unserem vierten Evangelium eine ge- 
schichtliche Bearbeitung gefunden hat. Weil diese Bearbeitung 
der Quelle eine derartige gewesen ist, dass sich die Bestandtheile 
der Quelle an sehr vielen Punkten noch deutlich von den Zu- 
thaten des bearbeitenden Evangelisten unterscheiden lassen, 
kann man trotz der einheitlichen Abfassung des uns vorliegenden 
Evangelienwerkes von einer zwischen den Bestandtheilen dieses 
Werkes vorzunehmenden Theilung reden. Indem ich mich in 
diesem Grundgedanken an Weisse und Schenkel anschliesse, 
stelle ich mich doch insofern selbstiindig ihnen gegeniiber, als 
ich annehme, dass sich iiber die urspriingliche Art und tiber 
die einzelnen uns bewahrten Bestandtheile der apostolischen 
Quelle viel genauere Ergebnisse gewinnen lassen, als sie von 
den genannten Forschern mehr vermuthet als begriindet 
worden sind. 


1) Die johanneischen Schriften, G6ttingen 1861, 1, 8. 1 ff. 

2) Untersuchungen itiber die evangelische Geschichte, Gotha 1864, 
S. 238 ff. Weizsacker hat jetzt in der Theologischen Literaturzeitung 
1882, No. 23, ausgesprochen, dass seine frtitheren Aufstellungen tiber das 
vierte Evang. nicht mehr seiner gegenwartigen Beurtheilung entsprechen. 

8) Geschichte Jesu, Leipzig 1876, 8. 49 ff. 

4) Die evangelische Geschichte, Leipzig 1838, I, 8. 96 f.; die Evan- 
gelienfrage in ihrem gegenwartigen Stadium, Leipzig 1856, S. 48 ff. 

5) Ueber die neuesten Bearbeitungen des Lebens Jesu, in den 
Studien und Kritiken 1840, H. 3, 8. 763 ff. 
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Es mag zweckmissig sein, dass ich meine Beurtheilung des 
vierten Evangeliums, auf deren Beweis die folgenden Krorterungen 
abazwecken, hier gleich am Anfange in kurzer Formulirung aus- 
spreche. Die Schrift des Apostels Johannes, welche als Quelle 
in unserem vierten Evangelium bearbeitet worden ist, war in 
ihrer Art den Matthauslogia nahe verwandt: auch sie hat person- 
liche Erinnerungen des Verfassers an bedeutsame Ausspriiche 
und Reden Jesu enthalten, welche aber, wenn ihnen auch eine 
einheitliche geschichtliche Umrahmung fehlte, doch ebenso mit 
kurzen, fiir das Verstindniss der betreffenden Reden oder Aus- 
sagen Jesu wichtigen Kinleitungen iiber die geschichtliche Situa- 
tion versehen waren, wie die meisten Redestiicke der Logia. 
Verschieden von den Matthauslogia waren die Aufzeichnungen 
der Johannesquelle besonders insofern, als sie nicht Erinnerungen 
aus der ganzen Zeit des Zusammenseins des Apostels mit Jesus 
enthielten, sondern speciell Erinnerungen an die letzte, entschei- 
dende Zeit der Wirksamkeit Jesu. Hingeleitet waren die Auf- 
zeichnungen der Quelle durch eine Betrachtung des Apostels, 
welche, nur mit geringen Zusitzen versehen, den Prolog unseres 
Evangeliums bildet. Zu dieser Johannesquelle verhalt sich unser 
Johannesevangelium wesentlich ebenso, wie sich zu der Matthaus- 
quelle unser Matthausevangelium verhalt; die Motive der Bear- 
beitung der Quelle sind in beiden Fallen ebenso die gleichen 
gewesen, wie die Griinde, aus denen die apostolische Quellen- 
schrift verscholl, nachdem sie die geschichtliche Bearbeitung 
erfahren hatte. Die Bearbeitung der Johannesquelle ist im 
Kreise der Jiinger des Johannes nach dem Tode desselben er- 
folet; die Zuthaten aber, durch welche der Evangelist den in 
der Johannesquelle tiberlieferten Stoff geschichtlich ergiinzen zu 
miissen geglaubt hat, sind verschiedener Herkunft: sie sind theils 
aus der Bekanntschaft mit den auch uns bekannten Evangelien- 
schriften geflossen, theils entstammen sie einer auf den Apostel 
Johannes zuriickzufitihrenden miindlichen Tradition, theils ver- 
danken sie ihre KEntstehung den dogmatischen Anschauungen 
und den darauf begriindeten historischen Postulaten , welche in 
der nachapostolischen Generation tiberhaupt und specicll in der 
christlichen Umgebung des Verfassers des Evangeliums herrschend 
waren. 
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Cap. 2. Die Unterbrechungen urspriinglicher Zusammenhinge 
im vierten Hvangelium. 


Die erste Gruppe von Erscheinungen, auf welche sich der 
Beweis dieser Beurtheilung des vierten Evangeliums stiitzt, liegt 
in den Fallen, wo sich stérende Unterbrechungen urspriinglicher 
Zusammenhange im Evangelium zeigen, d.h. wo Redetheile oder 
Reden, welche insofern zusammengehéren, als sie einen einheit- 
lichen Gedankenzusammenhang bilden oder auf einander oder 
auf die gleiche Situation Bezug nehmen, in unnatiirlicher Weise 
von einander getrennt sind. 

Schon der Prolog bietet uns in dem Abschnitte V. 14—16 
einen solchen Fall dar. Die grosse Schwierigkeit dieses Ab- 
schnittes ist bekannt. Wenn wir die Worte nehmen, wie sie 
uns tiberliefert sind, so erscheint es nothwendig, den V. 16 als 
in einem begriindenden Verhiltnisse zu V. 15 stehend aufzu- 
fassen. Bei einer solchen Verbindung von V. 15 und 16 liasst 
sich aber schlechterdings kein befriedigender Gedankenfortschritt 
gewinnen, weshalb ja auch die Abschreiber schon in sehr friiher 
Zeit am Beginne von V. 16 das Ooze in zaé verindert haben. 
Dass sich V. 16 nicht als Fortsetzung der angefiihrten Worte 
des Taufers begreifen lasst, sondern Fortsetzung der Rede des 
Verfassers des Prologes sein muss, wird jetzt wohl tiberall zu- 
gestanden; aber ein passender Sinn ergiebt sich weder, wenn 
man in V. 16 eine Bestatigung des Verfassers des Prologes fiir 
den Inhalt des Tauferzeugnisses sieht, noch auch wenn man 
in ihm eine Begriindung fiir die Thatsache, dass der Taufer 
dieses Zeugniss abgelegt hat, sieht. Dahingegen stellt sich der 
trefflichste Gedankenzusammenhang heraus, wenn man _ mit 
Uebergehung von V. 15 den Begriindungssatz V. 16 an V. 14 
anschliesst. Fiir die Behauptung von V. 14, dass ,wirs in dem 
Fleische, d. h. Geschopfe, zu welchem der Logos geworden war, 
die géttliche Herrlichkeit des Logos angeschaut haben, sofern 
es voll war von Gnade und Treue, wird der bekraftigende Er- 
kenntnissgrund in der Aussage V. 16 gegeben, dass wir Alle 
aus seiner Fiille empfangen haben, und zwar Gnade iiber 
Gnade. Fiir diese in V. 14 u. 16 bezeichnete Erfahrung, wird 
dann in V.17 u. 18 der Realgrund angegeben in der Thatsache, 
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dass im Unterschiede von der Mittheilung des Gesetzes durch 
Mose die gittliche Gnade und Treue durch Jesus Christus in 
Erscheinung getreten ist, indem der einzige Sohn Gottes Gott 
den Menschen zur klaren Erkenntniss gebracht hat. In der 
geschlossenen Kinheitlichkeit dieses Zusammenhanges liegt der 
iiberzeugende Beweis fiir seine Urspriinglichkeit. Dass man 
diesen Zusammenhang preisgiebt, um sich mit einer begriindenden 
Beziehung von V. 16 auf V. 15 abzumartern, ist nur daraus 
erkliarlich, dass man unter Voraussetzung der einheitlichen Con- 
ception des vierten Evangeliums allerdings nicht begreifen kann, 
wie derselbe Schriftsteller, der den Zusammenhang von V. 16—18 
mit V. 14 in der angegebenen Weise gedacht hat, diesen Zu- 
sammenhang durch Zwischenschiebung des Satzes V. 15 hat 
unterbrechen und entstellen kénnen. Der Gedanke von V. 15 
ist dem Gedanken von V. 14 u. 16 im Zwecke coordinirt, soferu 
auch er einen Beweis dafiir geben soll, dass der geschdpfliche 
Mensch Jesus Trager gottlicher Herrlichkeit gewesen ist; 
der Art nach aber ist er von dem in V. 14 u. 16 gegebenen 
Beweisgrunde ganz verschieden, indem er das Zeugniss des 
Taufers tiber die Superioritét Jesu als Autoritaitsbeweis 
geltend macht, wahrend in V. 14 u. 16 das eigene Anschauen 
und Kmpfangen der in Jesu offenbarten géttlichen Gnade und 
Treue als EKrfahrungsbeweis geltend gemacht wird. Dass 
ein Schriftsteller, welcher diesen Erfahrungsbeweis aussprechen 
wollte, noch vor fertiger Aussprechung desselben jenen im Zeug- 
nisse des Taufers liegenden Autoritétsheweis angefiihrt und dann 
die Fortsetzung des Erfahrungsbeweises so gegeben hitte, als 
wenn keine solche Unterbrechung stattgefunden hatte, ist 
schlechterdings nicht vorstellbar. Aber eben deshalb muss man 
jene Voraussetzung der einheitlichen Conception des vierten 
Evangeliums zunachst wenigstens fiir unseren Abschnitt des 
Prologs einmal fahren lassen. Die Einfiigung von V. 15 muss 
durch einen Anderen geschehen sein, als durch den Schriftsteller, 
welcher die in V. 14 u. V. 16—18 gegebene Beweisfiihrung 
urspriinglich gedacht und formulirt hat: nur ein Spiterer, 
welchem die Kinheitlichkeit dieser Beweisfiihrung nicht deutlich 
in’s Bewusstsein trat, konnte schon nach V. 14 den geeigneten 
Platz finden, um dem Krfahrungsbeweise den im Tauferzeugnisse 
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enthaltenen Autoritatsbeweis zur Seite zu stellen. Hier bieten 
sich nun verschiedene Hypothesen dar, yon denen eine mit 
Sicherheit zu wihlen auf Grund unserer Stelle allein nicht 
méglich ist. Man kann annehmen, dass ein Spiiterer den V. 15 
in das iibrigens einheitliche Evangelium interpolirt habe, oder 
dass er ihn von einer urspriinglicheren anderen Stelle absichtlich 
oder unabsichtlich an unsere Stelle versetzt habe); zu Un- 
gunsten dieser beiden Hypothesen spricht nur der Umstand, 
dass nirgends in der altesten Ueberlieferung des Evangecliums 
sich die Spuren solcher spateren Kinsetzung oder Versetzung 
von V. 15 bewahrt haben. Man kann aber auch annehmen, 
dass V. 15 von dem Verfasser unseres Evangeliums herriihrt 
und von ihm an die uns itberlieferte Stelle gesetzt ist, dass dann 
aber der tibrige Bestand des Prologes nicht von diesem Evan- 
gelisten urspriinglich gedacht und abgefasst ist, sondern von ihm 
als fertiges Product eines Anderen in sein Evangelium heriiber- 
genommen. ist. 

Der Stelle aus dem Prolog reihe ich zunichst eine Stelle 
aus den Abschiedsreden an, bei der es sich um einen ganz 
analogen Fall handelt. An die symbolische Handlung des Fuss- 
waschens_ schliesst Jesus. von 13, 12 an eine das Symbol deu- 
tende Ermahnung an seine Jiinger. Die Dienstleistung, welche 
er ihnen erwiesen hat, obgleich er ihr Meister und Herr ist, 
soll ihnen ein Vorbild sein, eben solche Dienstleistung einander 
zu erweisen (V. 12—15). Der Knecht ist nicht grésser als sein 
Herr: wenn also er, der ihr Herr ist, jene Dienstleistung an 
den unter ihm Stehenden geiibt hat, so diirfen sie als seine 
Jiinger sich nicht fiir zu gut zu solcher herablassenden Dienst- 
leistung halten (V. 16). Gliickselig sind die Jiinger, wenn sie 
dieser Erkenntniss, zu deren Feststellung sein gegenwirtiges 
ermahnendes Thun und Reden dient, entsprechend handeln 
(V. 17). Dieser Gliickseligpreisung werden dann folgende Worte 
angefiigt: ,nicht von euch Allen rede ich; ich weiss, welche ich 
ausgewiihlt habe; aber es muss das Schriftwort erfiillt werden: 


1) Vel. Ritschl, zum Verstandniss des Prologs des johanneischen 
Evangeliums, in den Studien u. Kritiken, 1875, H. 3, 8S. 578. Wagen- 
mann, zum johanneischen Prolog, in den Jahrbiichern fiir Deutsche 


Theologie, 1875, H. 3, 8. 441 ff. 
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der mit mir das Brot isst, hat gegen mich seine Ferse erhoben; 
jetzt sage ich es euch, bevor es eintritt, damit ihr, wenn es ein- 
getreten ist, glaubet, dass ich es bin“ (V. 18 u. 19). Diese 
Worte sollen offenbar hervorheben, dass die an die Jiinger im 
Allgemeinen gerichtete Zusage der Gliickseligkeit dem Verrather, 
welchen Jesus als solchen kannte, trotzdem er ihn mit in seine 
engste Jiingerschaar aufgenommen hat, nicht mit gilt. Auf diese 
Worte folgt endlich der Ausspruch: ,wahrlich, wahrlich, ich sage 
euch: wer aufnimmt, wen ich senden werde, nimmt mich auf, 
wer aber mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesandt hat“ 
(V. 20). Die véllige Isolirtheit dieses letzten Ausspruches springt 
in’s Auge: mit den Worten iiber den Verrather lasst er sich 
durchaus nicht in Verbindung bringen. Einige Erklarer haben 
ihn deshalb fiir ein Glossem erklart, bringen auf diese Weise 
aber nur eine neue Schwierigkeit an die Stelle der beseitigten: 
denn die Kinsetzung dieses Glossems an diesem Orte wiire rein 
riithselhaft.. Andere Erklarer haben erkannt, dass V. 20 tber 
die Worte V. 18 u. 19 weg an V. 17 anzukniipfen ist). Die 
Richtigkeit dieser Ankniipfung erhellt evident aus der Trefflich- 
keit des Gedankenzusammenhanges, welcher dann zwischen der 
Krérterung V. 12—17 und der Aussage V. 20 besteht. An die 
durch sein Vorbild begriindete Ermahnung der Jiinger zur 
Dienstleistung unter einander, schliesst Jesus die Zusage der 
Gliickseligkeit, wenn sie seine Ermahnung befolgen, und er be- 
griindet dann diese Zusage durch Hervorhebung des absoluten 
Werthes, welcher einem solchen Handeln, zu welchem er sie 
ermahnt hat, beiwohnt. Aber wie ist es vorstellbar, dass der 
Autor, dem dieser Gedankenzusammenhang bewusst gewesen ist, 
ibn durch die Zwischenstellung jener ganz andersartigen Erérte- 
rung selbst so zerrissen hat, dass die urspritngliche Beziehung 
des letzten Gliedes dieses Zusammenhanges bei einfachem Lesen 
und Horen garnicht mehr bemerkt werden kann? Man wird 
antworten, dass unter Voraussetzung der apostolischen Abfassung 
des vierten Evangeliums der Autor der Aufzeichnung des Rede- 
zusammenhanges V. 12—20 eben nicht identisch war mit dem 


1) Vel. Weiss, in der Bearbeitung des Meyer’schen Commentares 
zum Ky. d. Joh., 1880, 8S. 500. 
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Autor dieses Redezusammenhanges selbst; Jesus selbst werde 
wohl, nachdem er bei der Gliickseligpreisung der Jiinger zur 
Teecndaron Beriicksichtigung des Verriithers Anlass genommen 
habe, hinterher die Wiederaufnahme des unterbrochenen Gedanken- 
zusammenhanges gehorig vermittelt und verdeutlicht haben; 
darin bewa&hre sich nun die authentische Ueberlieferung der 
Worte Jesu durch seinen Apostel, dass dieser die urspriingliche 
Reihenfolge der Glieder der Rede Jesu bewahrt habe, obgleich 
er die Worte, welche den Zusammenhang zwischen den Gliedern 
der Rede vermitteln und verstiindlich machen, nicht bewahrt 
habe. Gegen diese Erklarung entscheidet aber folgender Grund. 
Das Motiv zur Anfiigung der auf den Verrather beztiglichen Worte 
an den Ausspruch V. 17 kann nur in einer unvollstaéndigen, ober- 
flichlichen Auffassung des Gedankens von V. 17 gefunden werden. 
Den Jiingern wird hier Gliickseligkeit zugesprochen unter der 
Bedingung, dass sie der Ermahnung Jesu zur wechselseitigen 
Dienstleistung entsprechen; in der Zusammenfassung mit dieser 
Bedingung bietet die Gliickseligpreisung durchaus keen natiir- 
lichen Anlass dazu, die Beziehung auf den Verrather besonders 
auszunehmen. Nur wenn man diese Bedingung nicht beriick- 
sichtigt, scheint die Zusprechung der Gliickseligkeit an die Jiinger 
eine besondere Ausnahme in Betreff des Verrathers zu verlangen. 
Kann man nun annehmen, dass Jesus selbst durch eine unvoll- 
stiindige Auffassung seines eigenen Ausspruches zu dieser nur 
scheinbar naheliegenden und zweckmissigen Hervorhebung der 
Ausnahme des Verriithers veranlasst worden sei? Unmittelbar 
driingt sich hier doch der Schluss auf, dass nicht der Autor 
des Gedankens von V.17, aber auch nicht der Apostel, welcher 
diesen Gedanken in lebendiger Erinnerung bewahrte, sondern 
ein Spiiterer, welcher den Ausspruch vorfand, aber den Gedanken 
desselben nicht vollstindig nachdachte, sondern an einem ein- 
zelnen Gliede desselben mit seiner Aufmerksamkeit hangen 
blieb, welchem ebendeshalb auch die enge Beziehung der Aus- 
sage V. 20 zu V. 17 nicht bewusst wurde, die ihm nothwendig 
erscheinende Kinfiigung der auf den Verrather beziiglichen Worte 
V. 18 u. 19 vorgenommen hat. Die Méglichkeit, welche wir 
oben bei der Prologstelle anerkannten, dass die den Zusammen- 
hang von 1, 14 u. 16 unterbrechenden Worte V. 15 von einem 
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anderen urspriinglicheren Orte dorthin versetzt worden seien, 
kénnen wir in unserem Falle nicht gelten lassen, weil die Worte 
V. 18f. ganz direct an V. 17 ankniipfen. Uns bleibt nur die 
Wahl zwischen den beiden Méglichkeiten: dass die Worte V. 18 f. 
urspriinglich nicht im Evangelium standen, also eine Interpola- 
tion sind, oder dass sie zwar zum urspriinglichen Bestande des 
Evangeliums gehéren, dass dann aber der Evangelist, auf den 
sie zuriickzufiihren sind, die sie umrahmenden Worte V. 12—17 
und V. 20 nicht selbst concipirt, sondern nach einer fremden 
Quelle reproducirt hat, ohne dabei einen vollstandigen Hinblick 
in ihren Gedanken und ihren Zusammenhang unter einander 
gewonnen zu haben. 

In anderen Fallen lisst sich die Beobachtung machen, dass 
Worte Jesu, welche offenbar in eine und dieselbe Situation 
hineingehéren, auf verschiedene Situationen vertheilt und da- 
durch undeutlich und zusammenhanglos geworden sind. Kin 
erstes Indicium einer solchen stérenden Trennung liegt in der 
Stelle 6, 36: GAR sizoy tuiv Ove nal Ewganace xed Ov scLotEvEE. 
Auf welche friithere Aussage bezieht sich hier Jesus? In der 
von V. 26 an mitgetheilten Rede Jesu an die Volkshaufen, 
welche ihn am Tage nach dem Speisungswunder aufgesucht 
haben, findet sich eine entsprechende Aussage nicht vor. Man 
beruft sich in der Regel auf das Anfangswort dieser Rede V. 26: 
ywahrlich, wahrlich, ich sage euch: ihr suchet mich nicht, weil 
ihr Zeichen sahet, sondern weil ihr von den Broten asset und 
satt wurdet.“ Zwar nicht auf den Wortlaut, wohl aber auf den 
Gedanken dieser Aussage passe die Riickbeziehung Jesu in 
V. 36. Allein gerade wenn wir den Gedanken von V. 26 genau 
in’s Auge fassen, wird es klar, dass V. 36 diese Beziehung nicht 
haben kann. In V. 26 spricht Jesus gegen die Leute, welche 
zu ihm kommen, den Vorwurf aus, dass sie ihn wegen des 
Nutzens und Genusses, den sie von seiner Speisungsthat gehabt 
haben, aufsuchen, nicht aber deshalb, weil sie seine That nach 
ibrem wunderbaren Charakter und demgemiiss als Anzeichen 
seiner tibernatiirlichen Macht gewiirdigt hatten. Die Aeusserung 
V. 36 findet sich aber in folgendem Zusammenhange. Jesus 
weist die Aufforderung zurtick, dass er durch ein Wunderzeichen, 
wie Mose es in der Wiiste gegeben habe, seinen Anspruch 
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bewiahren solle, von Gott zur Mittheilung ewigen Heilslebens ge- 
sandt zu sein; denn er selbst sei das wahrhafte Himmelsbrot, 
das Lebensbrot, welches dauernd die Bediirfnisse des Menschen 
stille (V. 32—35). Der Sinn dieser Worte Jesu ist doch, dass 
die Leute ein solches Wunderzeichen, wie sie es als Bedingung 
ihres Glaubens von ihm fordern, nicht brauchen und _ nicht 
haben sollen, weil er selbst ja in viel héherem Sinne vom 
Himmel herstamme und zum Leben diene, als jenes wunderbare 
Himmelsbrot des Mose; in ihm selbst liege also die héchste 
Beglaubigung fiir seine Anspriiche, und zwar eine viel bessere, 
als ein Zeichen nach Analogie des Mosezeichens geben kénnte. 
Wenn nun hier das Wort Jesu V. 36: ,aber ich habe es euch 
gesagt: ihr habt gesehen und glaubet doch nicht‘, auf V. 26 
Bezug nihme, so wiirde es vollstiindig aus dem Zusammenhange 
herausfallen. Denn in V. 26 muss man den Gedanken indirect 
ausgedriickt finden, dass sich der Glaube der Angeredeten auf 
Wunderzeichen griinden solle, und zwar speciell auf das Zeichen 
der grossen Speisung, welches dem Mosezeichen der Art nach 
verwandt ist. In unserem Zusammenhange aber kommt es ge- 
rade auf den Gedanken an, dass sich der Glaube nicht auf 
Wunderzeichen nach Art des Mosezeichens, sondern im Unter- 
schiede davon auf Jesum selbst, sofern er das gdéttliche Heils- 
leben mittheilt, griinden soll. In diesen Zusammenhang passt 
V. 36 nur dann, wenn die friihere Aussage, auf welche Jesus 
hier Bezug nimmt, den Sinn hatte, dass man zwar die Heils- 
bedeutung, welche er selbst besitze, erkennen kénne, aber sie trotz- 
dem nicht glaubig anerkennen wolle. Soll man nun annehmen, 
Jesus beziehe sich auf einen uns nicht aufbewahrten friiheren 
Ausspruch zuriick? Liticke) hat es schon erkannt, dass die 
richtige Beziehung unserer Stelle vielmehr in Cap. 5 zu suchen 
ist, —er nimmt an: speciell in dem Abschnitte 5, 37—44, noch 
genauer diifen wir wohl sagen: in der ganzen Rede von 5, 17 
an. Dort hat Jesus die Behauptung aufgestellt und ausgefiihrt, 
dass seine Wirksamkeit ihm von Gott tbertragen sei und auf 
die Mittheilung des Heilslebens abziele (V. 19—30); dort hat 

1) Commentar iiber das Evangelium des Johannes, 2te Aufl. Bonn 


1934, II, 8. 99 ff. 
Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 15 
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er hervorgehoben, worin die Bezeugung fiir diese Géttlichkeit 
und fiir diese Heilsbedeutung, welche er sich beilege, gegeben 
sei, nimlich einerseits in seiner Wirksamkeit selbst (V. 36; — 
dass die gov hier nicht gleichbedeutend mit onueta sind, werde 
ich spiter nachweisen —), andererseits in der fritheren Offen- 
barung Gottes durch die heiligen Schriften (V. 37—39); dort 
hat er auch ausdriicklich hinzugefiigt, dass man trotz dieser 
Bezeugung, an welcher man die Richtigkeit seiner Anspriiche 
erkennen kénne, schuldvoll nicht an ihn glauben wolle (V.40—47). 
Ebenso unpassend wie die Riickbeziehung von 6, 36 auf 6, 26 
sein wiirde, ebenso zutreffend ist diese Riickbeziehung auf die 
Rede des fiinften Capitels. Dass man die Anerkennung dieser 
Beziehung verweigert, solange man an der Voraussetzung der 
inneren Hinheitlichkeit des vierten Evangeliums festhalt, ist sehr 
erklirlich. Denn nach der Darstellung des Evangelisten ergeht 
die Rede von Cap. 6 in Galiléia an galilaéische Volkshaufen, 
wihrend die Rede von Cap. 5 in Jerusalem an Judiier gerichtet 
gewesen war, und sowenig man sich vorstellen kann, dass Jesus 
selbst sich bei der spiteren Gelegenheit auf die Rede zuriick- 
bezogen hatte, die er frither an ein ganz anderes Publicum 
gerichtet gehabt hatte, ebenso wenig ist es vorstellbar, dass ein 
Schriftsteller, welcher in originaler Weise die Rede von Cap. 6 
gebildet hatte, in derselben Jesu eine Bezugnahme auf eine 
andere Rede, welche er ihn bei ganz verschiedener Gelegenheit 
und vor ganz verschiedenen Menschen hiitte halten lassen, in 
den Mund gelegt hatte. Will man aus diesen Erwigungen die 
Beziehung von 6, 36 auf die Rede von Cap. 5 nicht zugeben, 
so mége man sich wenigstens dessen bewusst bleiben, dass man 
in Cap. 6 eine Schwierigkeit ohne befriedigende Lésung stehen 
lasst. Fir uns aber, die wir eben jene Voraussetzung der 
inneren Hinheitlichkeit des vierten Evangeliums in Frage stellen, 
ist die nothwendige, weil allein natiirliche und sinngemiisse Be- 
ziehung von 6, 36 auf die Rede von Cap. 5 ein neuer, zu 
anderen hinzukommender Beweispunkt dafitr, dass diese innere 
Kinheitlichkeit des vierten Evangeliums nicht vorhanden ist. 
Nicht der Schriftsteller, welcher die Rede von Cap. 6 urspriing- 
lich, sei es in lebendiger Erinnerung an eine wirkliche Rede 
Jesu, sei es in originaler Conception, aufgezeichnet hat, sondern 
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nur ein Spaterer, welcher diese Rede fertig vorfand und sich 
nicht tiber die Bedeutung aller einzelnen Glieder derselben 
genaue Rechenschaft gab, kann diese Rede in die neue galilaische 
Situation hineinverlegt haben, wihrend sie doch die gleiche 
jerusalemische Situation voraussetzt, wie die Rede von Cap. 5. 
Durch andere Spuren in der Rede von Cap. 6 wird uns 
dieses Ergebniss bestitigt1). Man kann sich doch nur mit den 
kiinstlichsten Ausreden der Erkenntniss verschliessen, dass die in 
V. 30—35 berichtete Aufforderung an Jesus und Antwort Jesu 
unter der in V. 1—26 bezeichneten Situation rithselhaft sind. 
Dass die Leute, welche von Jesu ein Wunder nach Art des 
Mannawunders fordern, weil sie auf das Sehen eines solchen 
Wunders ihren Glauben begriinden wollen (V. 30 f.), identisch 
sind mit den Leuten, welche am Tage zuvor das grosse Spei- 
sungswunder erlebt haben und das Anschauen dieses Wunders 
zum Motive fiir das in V. 14 f angegebene Urtheil und Vor- 
haben in Betreff Jesu genommen haben, ist gerade so unbe- 
greiflich, wie dass derselbe Jesus, welcher in V. 32 ff. im Gegen- 
satze zu der Forderung eines zur Stiitze des Glaubens an ihn 
dienenden Wunderzeichens auf sich selbst hinweist, sofern er 
mit seiner gottlichen Heilswirksamkeit das unmittelbarste und 
grésste Beglaubigungszeichen fiir sich sei, kurz vorher das Wort 
V. 26 gesprochen hat, welchem der Gedanke zu Grunde ligt, 
dass ein solches Aufsuchen Jesu das richtige wire, welches um 
seiner Wunderthaten willen erfolgte. Wie wir hier das negative 
Urtheil bestiitigt finden, dass die in 6, 1—26 gegebene Schilde- 
rung nicht urspriinglich mit der Rede 6, 27 ff. zusammengehort 
hat, so wird das positive Urtheil, dass die Rede 6, 27 ff. viel- 
mehr in die gleiche geschichtliche Situation gehért, wie die Rede 
von Cap. 5, dadurch bestitigt, dass in 6, 41 u. 52 plotzlich ot 
Tovdeior als Guhbrer der Rede Jesu erscheinen. Wenn man 
beriicksichtigt, dass im vierten Evangelium sonst consequent als 
ot ‘lovdetou speciell die Einwohner von Judiia, beziechungsweise 
noch specieller die jerusalemischen Hierarchen bezeichnet werden, 
und dass demgemiiss auch im ersten Theile von Cap. 6 die 
Leute, mit denen Jesus in Galiléa zu thun hat, als oxdog (V. 2. 


1) Vgl. Schweizer a. a. O. S. 81 ff. 
1p* 
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5. 22. 24) oder eySowzmor (V. 10. 14) bezeichnet werden, so 
muss man die Hinfiihrung der fovdaiou in V. 41 u. 52 héchst 
auffallend finden. Man kann sich ja etwa mit den Aushiilfen 
begntigen, dass unter dem galilaischen Volkshaufen zufallig auch 
einige Judiier gewesen seien, welche nun an jenen beiden 
Stellen besonders beriicksichtigt wiirden, oder dass die Galilaer 
hier Judier genannt wiirden, weil sie den judaischen Unglauben 
bewiesen. Wenn man aber ohnehin Anlass zu der Annahme 
hat, dass die Rede von Cap. 6 urspriinglich garnicht der galilai- 
schen Situation angehért hat, so wird man sich solcher, doch 
nur recht unbefriedigender Aushiilfen enthalten und in der Hin- 
fiihrung der ‘[ovdeioe eine weitere Bestiitigung dafiir finden, 
dass diese Rede nach einer urspriinglicheren Darstellung vor 
dem gleichen Zuhérerkreise gehalten war wie die Rede von 
Cap. 5. 

Zu einem gleichen Ergebnisse wie bei der Rede 6, 27 ff. 
werden wir aber auch bei der Rede 7, 15—24 hingedringt. Im 
zweiten Theile dieses Redestiickes, vom Schlusse von V. 19 an, 
nimmt Jesus Bezug auf den am Anfange von Cap. 5  geschil- 
derten Vorgang: er rechtfertigt sein damaliges Sabbathheilen, 
um desswillen man ihn hat tédten wollen. Zwischen jenem 
Vorgange und dieser Rede liegt nach der Darstellung des Evan- 
gelisten ein Zeitraum von wenigstens (wenn man nimlich an- 
nimmt, dass unter dem Feste der Juden 5, 1 das Purimfest 
verstanden sein soll) sieben Monaten. Nun wiirde ja eine solche 
Riickbeziehung auf einen fritheren bedeutsamen Vorgang an sich 
nichts Auffallendes haben; sehr auffallend wird sie hier aber 
deshalb, weil sie giinzlich unvermittelt eintritt. Auf die Bemer- 
kung der Juden, wie er schriftgelehrt sei ohne doch studirt zu 
haben (V. 15), antwortet Jesus, dass er seine Lehre nicht von 
sich selbst habe, sondern von Gott; dies werde ein Jeder, der 
den Willen Gottes thun wolle, erkennen, und dies gehe auch 
daraus hervor, dass er nicht nach Ehre fiir seine eigene Person, 
sondern nach Khre fitr Gott trachte (V. 16—18).  Durchaus 
rathselhaft in diesem Zusammenhange sind die~ dann zuerst 
folgenden Worte: ,hat euch nicht Mose das Gesetz gegeben ? 
und keiner von euch thut das Gesetz.“ Ebenso rithselhaft aber 
ist der Uebergang von hier zu der weiteren Frage: ,was sucht 
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ihr mich zu todten?“ welche die Einleitung, zur Rechtfertigung 
des fritheren Sabbathwerkes bildet. Ich glaube, als Zeugniss fiir 
die grosse hier vorliegende Schwierigkeit die Erlauterung an- 
fiihren zu diirfen, welche Weiss}) der Stelle gegeben hat. Er 
schreibt: ,,Es ist natitrlich nur der Evangelist, der Jesum aus- 
driicklich auf die von ihm erziihlte Sabbathheilung (Cap. 5) statt 
auf die Kategorie von Werken, auf Grund deren man gegen 
seine Berufung auf seine sittliche Lebensfiithrung Einspruch er- 
heben konnte (7, 21), zuriickweisen und so abrupt von ihrem 
Verlangen ihn zu tédten reden lisst (7, 19), wihrend es sich 
doch offenbar zunachst nur darum handelt, dass sie ihn wegen 
seiner Sabbathverletzungen fiir todeswiirdig erklirten. Ebenso 
hangt die hier etwas unklare Berufung auf das Gesetz, das 
doch Niemand von ihnen halte (7, 19), offenbar damit zusammen, 
dass der Evangelist die hier gefiihrten Verhandlungen in das 
Gesammtbild einer Rede Jesu zusammenzieht. Erst aus 7, 24 
erhellt, dass er ihnen vorwirft, wie sie selbst das Gesetz nicht 
zum Massstabe fiir die Art ihres Urtheilens machen.“ Bei einer 
solchen Unterscheidung der Gedanken der geschichtlichen Rede 
Jesu von der abindernden Darstellung des Evangelisten, wird 
allerdings von Jesus selbst der Vorwurf abgewilzt, unverstandlich 
und zusammenhanglos gesprochen zu haben: dass aber die 
Worte, wie der Schriftsteller sie aufgezeichnet hat, abrupt und 
unklar sind, wird doch zugestanden, und fiir diese verwirrende 
Darstellungsweise des Schriftstellers wird keine ausreichende 
Erklarung gegeben. Nun hat Bertling?) in den ,Studien und 
Kritiken“ die Hypothese aufgestellt, dass das in Cap. 7 so rath- 
selhaft erscheinende Redestiick verstellt worden sei, indem es 
urspriinglich zu der Rede von Cap. 5 gehért habe. Das ist ein 
ohne Zweifel richtiger Gedanke, und wenn derselbe durch Bert- 
ling nicht zur Ueberzeugung gebracht ist), so liegt die Schuld 
einerseits daran, dass Bertling ihm eine allerdings nicht sehr 
gliickliche Ausfiihrung gegeben hat, indem er nur fiir die Worte 


1) Das Leben Jesu, Berlin 1882, II, S. 386 f. 

®) Kine Transposition im Evangelium Johannis, a. a, O. 1880, H. 2, 
Svi3ols i. ) 

®) Vgl. E. Waitz, zur Erklarung von Joh. 7, 22—24, in den Studien 
u. Kritiken 1881, H. 1, S. 145 ff. 
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7, 19—24 die Nothwendigkeit einer Transponirung in Anspruch 
nimmt und den urspriinglichen Ort dieser Worte vor 5, 17 
sucht, andererseits daran, dass er den hier vorliegenden Fall 
einer Auseinanderreissung urspriinglich zusammengehoriger Worte 
im vierten Evangelium isolirt betrachtet und zur Erklarung 
desselben vermuthet, in dem ersten handschriftlichen Hxemplare 
des vierten Evangeliums sei ein Blatt mit dem Inhalte von 
7, 19—24 verlegt worden. Ich stelle meinerseits die Behauptung 
auf, dass das ganze Redestiick 7, 15—24 mit der Rede von 
Cap. 5 urspriinglich zusammengehért hat, und zwar dass der 
urspriingliche Ort daselbst am Schlusse dieser Rede, also hinter 
5, 47, zu suchen ist. Der tiberzeugende Beweis fiir die Richtig- 
keit dieser Behauptung liegt fiir einen Jeden, der nicht mit dem 
Vorurtheile von der inneren Hinheitlichkeit der Composition des 
vierten Evangeliums die Discussion tiberhaupt abschneidet, darin, 
dass sich der erste Theil dieses Redestiickes von Cap. 7 seinem 
Gedankeninhalte nach mit der Rede von Cap. 5 ganz fest zu- 
sammenfiigt, und dass bei einer solchen Zusammentfiigung alle 
Schwierigkeiten der Gedankenfolge im Verlaufe des Redestiickes 
von Cap. 7 ohne Weiteres verschwinden. Dort in Cap. 5 hat 
Jesus ausgefiithrt, dass das Zeugniss fiir die Richtigkeit seines 
Anspruches, von Gott zur Bringung des Heilslebens und des 
Gerichtes an die Menschen bevollmachtigt zu sein, einerseits in 
seiner Wirksamkeit liege (V. 31—36), andererseits in der friiheren 
Gottesoffenbarung (V. 37 ff). Seine Gegner, ob sie auch noch 
so sehr diese frithere Gottesoffenbarung, wie sie in der Schrift 
niedergelegt ist, zum Gegenstande ihres Studiums machen, haben 
doch kein Verstindniss fiir den Inhalt derselben; denn wahrend 
die Schrift gerade tiber ihn (Jesum) zeugt, namlich die Gott- 
gemiassheit seines Wirkens beglaubigt (nicht etwa nur durch die 
messianischen Weissagungen des Alten Testaments, sondern 
durch die ganze alttestamentliche Offenbarung des gittlichen 
Willens), so wollen sie ihm doch nicht glauben (V. 39 f). 
Dafiir liegt der Realgrund darin, dass ihre Willensrichtung ver- 
kehrt ist, indem sie keine Liebe zu Gott haben, und nicht auf 
Anerkennung seitens Gottes, sondern auf Anerkennung seitens 
der Menschen bedacht sind (V. 41—44). So wird Mose selbst, 
auf den sie ihr Vertrauen setzen, zu ihrem Anklager, und des- 
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halb, weil sie die Verkiindigung des Mose nicht anerkennen, 
kénnen sie seine (Jesu) Verkiindigung nicht anerkennen 
(V. 45—47). Wie trefflich reiht sich an diese Worte Jesu zu- 
erst das héhnende Gegenwort der Juden: ,wie ist der da schrift- 
gelehrt, der doch nicht studirt hat! (7, 15) — ein Ausspruch, 
welcher an seiner Stelle in Cap. 7, wo von einer speciellen 
Bezugnahme Jesu auf die alttestamentliche Schrift oder auf die 
jiidische Schriftgelehrsamkeit nicht die Rede war, ebenso un- 
motivirt erscheint, wie er hier im Anschlusse an die Erorterung 
5, 37—47, wo Jesus das Nichtverstehen der Schrift bei seinen 
Gegnern trotz all ihres Schriftstudiums behauptet hat, wohl 
motivirt ist. Auf diese gegnerische Hinrede nun, welcher der 
Gedanke zu Grunde liegt, dass ein Nichtstudirter eben ein 
Autodidakt sei, der als solcher zur Kritik der Studirten keine 
Fahigkeit und keinen Beruf habe, antwortet Jesus mit Wieder- 
holung des Anspruches, welcher das eigentliche Thema seiner 
Rede in Cap. 5 gewesen war, nimlich dass seine Verkiindigung 
nicht aus ihm selbst stamme, sondern aus Gott (V. 16; vgl. 
5, 19 f wu. 30); und fiir die Wahrheit dieses Anspruches beruft 
er sich einerseits mit Wiederaufnahme des Gedankens, welcher 
den Schluss seiner eben vorangehenden Beweisfiihrung gebildet 
hatte, auf das Zeugniss derer, welchen es wirklich um die Hr- 
fiillung des géttlichen Willens zu thun ist (V.17; vgl. 5, 41 ff), 
andererseits im Gegensatz zu dem Trachten nach menschlicher 
Ehre, welches er eben den Gegnern als Beweis ihres Mangels 
an wirklichem Interesse fiir den géttlichen Willen vorgeworfen 
hatte (5, 44), auf sein eigenes Trachten danach, nicht die Ehre 
seiner Person, sondern die Ehre Gottes zu fordern (V. 18). 
Wenn in diesem Zusammenhange nun die Worte folgen: ,,hat 
euch nicht Mose das Gesetz gegeben? und keiner von euch thut 
das Gesetz“, so sind dieselben nicht mehr unklar, weil ihre 
Bedeutung etwa erst aus der nachfolgenden Erérterung tiber 
die dusserliche und verkehrte Auffassung des Gesetzes seitens 
der Gegner erhellte, sondern sie sind ganz klar, weil sie an die 
vorangehende Erorterung, speciell an 5, 45—47, ankntipfen: was 
Jesus dort schon hervorgehoben hat, das wiederholt er jetzt, 
dass bei den Gegnern die nothwendige Bedingung zur Aner- 
kennung der gottlichen Herkunft seiner Verkiindigung nicht 
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vorhanden ist, indem ihnen ein wirkliches  sittlich - religiéses 
Interesse fiir die Befoleung der alttestamentlichen Gottesoffen- 
barung fehlt. Dann erscheint aber auch der plétzliche Ueber- 
gang zu der Frage: ,,was sucht ihr mich zu tédten?“ und die 
weitere Bezugnahme auf den der Rede von Cap. 5 vorangehenden 
Vorgang nicht mehr abrupt. Denn dieser Vorgang gehért nicht 
der Vergangenheit, sondern der unmittelbaren Gegenwart an 
(man beachte die Prisentia: Cyreive V. 19, Savuatere V. 21, 
yodatre V. 23), und wie derselbe die Veranlassung zu der Er- 
érterung Jesu iiber die Herkunft und Bedeutung seiner Wirk- 
samkeit im Allgemeinen gebildet hat, so ist es durchaus natiirlich, 
dass Jesus diese allgemeine Erérterung in eine Rechtfertigung 
seines Wirkens in jenem speciellen Falle wieder ausmiinden 
lasst. — Wenn wir so die Zusammengehirigkeit des Redestiickes 
7, 15—24 mit der Rede 5, 17—-47 erkennen, so ist fiir uns nun 
diese Zerreissung des urspriinglichen Zusammenhanges auch 
keine singulére Erscheinung im vierten Evangelium, welche 
deshalb einen unitiberwindlichen Anstoss béte; sondern wir 
stellen diesen Fall in eine Reihe mit vielen anderen, ahnlichen 
Fallen, welche alle darauf hinweisen, dass im vierten Evangelium 
Aufzeichnungen enthalten sind, deren originaler Zusammenhang 
durch einen spateren Bearbeiter eigenthiimliche Stérungen er- 
fahren hat. 

Noch auf zwei Fille dieser Art habe ich hier aufmerksam 
zu machen. Die in Cap. 8 mitgetheilte Rede Jesu wird einge- 
leitet durch die Worte V. 12a: sad oty advoig thahyoev 6 
Inoovg Aéywr. Welche Personen will der Schriftsteller hier 
durch avvoig bezeichnen? Wir miissen von dem Berichte iiber 
die Hinfitihrung der Khebrecherin zu Jesus, 7, 53—8, 11, ab- 
sehen, weil derselbe auf Grund der altesten Zeugnisse nicht als 
zum urspriinglchen Texte des vierten Evangeliums gehorig be- 
trachtet werden darf; wiirden wir iibrigens seine Zugehdrigkeit 
zum Bestande des Evangeliums annehmen, so wiirde die Beant- 
wortung unserer Frage nicht erleichtert werden, da die in dieser 
Erzahlung vorkommenden Personen nach V. 9—11 nicht als die 
in V. 12 ff. Angeredeten gedacht sein kénnen. Voran geht der 
Bericht iiber die Sanhedrinverhandlung, wo die Diener, die 
Jesum hatten verhaften sollen, die Nichtvollziechung ihres Auf- 
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trages melden und wo Nikodemus sich zu Gunsten eines ge- 
setzlichen Verfahrens gegen Jesus verwendet (7, 45—52). Auf 
die hier vorkommenden Personen kann sich das @roig 8, 12 
offenbar nicht beziehen. Dann muss man entweder  erklaren, 
der Schriftsteller habe unter den av'voig die Gegner Jesu bei 
seiner letzten Verhandlung 7, 37 ff., oder aber, er habe irgend 
ein anderes Publicum, wie es damals in Jerusalem war und mit 
Jesus. zusammentraf, gemeint. Die eine Erklirung setzt eine 
ebenso unnatiirliche Schreibweise voraus, wie die andere: wie 
kann sich ein einfaches avro’ auf Personen einer friiheren Er- 
zaihlung beziehen, wenn inzwischen eine andere Erzihlung mit 
anderen Personen gegeben ist? oder wie kann sich ein evzoi 
auf Personen beziehen, welche iiberhaupt nicht genannt werden? 
Ob man annimmt, der Schriftsteller habe auf Grund seiner Er- 
innerung an eine geschichtliche Thatsache geschrieben, oder ob 
man annimmt, er habe ganz oder theilweise ohne solche Erinne- 
rungsgrundlage geschrieben, die Unnatitrlichkeit semer Schreib- 
weise in 8, 12 ist die gleiche. Mit dieser Schwierigkeit trifft 
nun eine andere bedeutsame Erscheinung zusammen. Die in 
Cap. 8 mitgetheilte Rede Jesu steht ihrem Gedankeninhalte nach 
im engsten Zusammenhange mit den in Cap. 7 berichteten 
Worten Jesu V. 28f, 33f u, 37f, welche hier als einzeln in ver- 
schiedenen Situationen gesprochen dargestellt werden; und zwar 
besteht dieser Zusammenhang darin, dass die Gedanken, welche 
in jenen einzelnen Worten von Cap. 7 andeutend aufgestellt 
werden, hier in Cap. 8 nicht nur wieder aufgenommen, sondern 
auch bestimmt gedeutet und in Beziehung zu einander gesetzt 
werden. Das Wort 8, 12: ,ich bin das Licht der Welt; wer 
mir nachfolgt wird nicht in der Finsterniss wandeln, sondern 
wird das Licht des Lebens haben“, ist eine Wiederaufnahme 
des Wortes 7, 37f.: wenn Einer Durst hat, so komme er und 
trinke; wer an mich glaubt, von dessen Leibe werden, wie die 
Schrift sagt, Stréme lebendigen Wassers fliessen.* Unter zwei 
verschiedenen Bildern bringt Jesus hier denselben Gedanken 
zum Ausdruck, dass er fiir diejenigen, welche sich ihm glaubig 
anschliessen, ein rechtes Heil vermittelt1); die deutende Aus- 


1) Dass die Deutung, welche dem Ausspruche 7, 38 in V. 39 gegeben 
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fiihrung dieses Gedankens giebt er in den Worten 8, 32 u. 51, 
wo er im Gegensatze dazu, dass man ohne Anschluss an ihn in 
seinen Siinden bleibt und dem Tode verfallt (V. 21 u. 24), her- 
vorhebt, dass diejenigen, welche seine Verkiindigung aufnehmen, 
die freimachende adjIeae und das ewige Leben gewinnen. 
Ebenso ist das Wort 8, 14: ,ich weiss, woher ich gekommen bin 
und wohin ich gehe; ihr wisst nicht, woher ich komme oder 
wohin ich gehe“, eine Wiederaufnahme des Wortes 7, 28f, mit 
welchem Jesus die Aeusserung der Jerusalemiten beantwortet, 
er kénne nicht der Messias sein, weil man seine Herkunft 
kenne (V. 27). Diesem vorgeblichen, aber nur auf creatiirlichem 
Urtheil beruhenden (8, 15) Wissen der Juden um seine Her- 
kunft stellt er sein wahres Wissen um seine Herkunft, um seinen 
Vater, der ihn ausgesandt hat und zu dem er zuriickkehrt, 
gegentiber; die bestimmte Erklarung dariiber aber, welche an- 
dere, unbekannte Herkunft und welchen unbekannten Vater er 
denn fiir sich in Anspruch nimmt, giebt er in den Worten 8, 23 
u. 42 ff, wo er der creatiirlichen Herkunft der Gegner seine 
hohere, tiberweltliche Herkunft, und ihrem Herstammen vom 
Teufel als ihrem Vater sein Herstammen von Gott als seinem 
Vater gegentiberstellt. Hndlich ist das Wort 8, 21: ,ich gehe 
hin und ihr werdet mich suchen und werdet in eurer Siinde 
sterben; wo ich hingehe, konnt ihr nicht’ hinkommen, eine 
Wiederaufnahme des Wortes 7, 33f.: ,noch eine kurze Zeit bin 
ich bei euch, dann gehe ich hin zu dem, der mich gesandt hat; 
ihr werdet mich suchen und nicht finden und wo ich bin, 
kénnt ihr nicht hinkommen.“ Diese aus Cap. 7 aufgenommenen 
Gedanken sind in Cap. 8 in folgende Beziehung zu einander ge- 
setzt: das Wissen Jesu um seine Herkunft begriindet die Glaub- 
wiirdigkeit seines Ausspruches tiber den Heilswerth, welchen er 
habe (8, 12—14), wie die die Thatsache seiner Herkunft von 
Gott der Grund dafiir ist, dass seine Verkiindigung die adndea 
zum Inhalte hat (V. 40—47). Die Thatsache aber, dass er 
fortgeht und die Gegner ihn dann vergebens suchen werden, 


wird, nicht fiir authentisch gelten kann, werde ich spater nachzuweisen 
versuchen. 
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begriindet es, dass sie in ihrer Siinde dem Tode verfallen werden 
(V. 21); der Hinweis auf seinen baldigen Fortgang zweckt also 
auf die Krmahnung ab, von dem Heile, welches er darbietet, 
Gebrauch zu machen, solange er jetzt noch bei ihnen ist. 
Wenn man dieses Verhiltniss der Rede 8, 12 ff. zu den Aus- 
spriichen 7, 28f. 33f. u. 37f. beriicksichtigt, so kann man sich 
des Urtheiles nicht enthalten, dass diese Ausspriiche, welche uns 
getrennt von einander und von der Rede 8, 12 ff. iiberliefert 
sind, doch im Bewusstsein ihres Autors von vornherein die Be- 
alehung zu einander und die Bedeutung hatten, welche aus der 
Rede 8, 12 ff. erhellen, d. h. also: wir miissen bei der Erkla- 
rung dieser einzelnen Ausspriiche davon absehen, dass sie auf 
verschiedene Situationen vertheilt sind. Lassen wir uns nun 
aber durch diesen Eindruck von der inneren Zusammengehiorig- 
keit der bezeichneten Worte in Cap. 7 und der Rede in Cap. 8 
auf die Vorstellung hinleiten, dass diese Stiicke urspriinglich 
wirklich alle in eine und dieselbe Situation gehdrt haben, so ge- 
winnt dann mit einem Schlage auch das Einleitungswort in 8, 12 
seine voll verstandliche Beziehung: ,jihnen‘, namlich den Jeru- 
salemiten, welche durch ihre Beurtheilung semer Herkunft (7, 27) 
Jesum veranlasst haben, seine eigene ganz andersartige Beurthei- 
lung seiner Herkunft hervorzuheben und auf Grund derselben _ 
seinen Anspruch auf Heilsbedeutung geltend zu machen, welche 
dann aber noch einmal (7, 40—42) seine ausserlich-irdische Her- 
kunft als Beweis gegen seinen gottlichen, messianischen Beruf 
geltend gemacht haben, — ihnen wiederholt (sad) Jesus in 
dem Worte 8, 12 seinen in dem Worte 7, 37f erhobenen An- 
spruch, Heilsbedeutung fiir die Menschen zu haben. So schwer 
verstandlich und unnatiirlich uns die Lostrennung der in Cap. 7 
enthaltenen Anfangsglieder der Rede, deren weiterer Verlauf in 
Cap. 8 mitgetheilt ist, bei Jesus selbst oder bei einem urspriing- 
lichen Aufzeichner dieser Rede erscheinen muss, so leicht be- 
ereiflich ist sie bei einem spateren Bearbeiter derselben. Der 
Umstand, dass nach dem Worte 7, 37f. die Urtheile der Volks- 
menge V. 40—43 berichtet waren und die Fortsetzung der 
Rede Jesu dann mit einem neuen Hinleitungsworte (8, 12a) ver- 
sehen war, veranlasste die Meinung, dass es sich in Cap. 8, 12 ff. 
um eine neue Rede Jesu in einer neuen Situation handele. So- 
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bald aber die Anfangsglieder der Rede von ihrer Fortsetzung 
in Cap. 8 abgetrennt waren, so erhellte auch nicht mehr ihr 
Zusammenhang unter einander, der erst in dieser Fortsetzung 
zur klaren Darstellung kam: so war dann kein Hinderniss zu 
ersehen, diese Anfangsglieder auch wieder auf verschiedene Si- 
tuationen zu vertheilen. 

Ein analoger Fall liegt vor in Cap. 12. Die bis V. 36a 
reichende Rede Jesu wird in V. 36b mit der Bemerkung abge- 
schlossen, dass Jesus fortgegangen sei und sich verborgen habe; 
dann folgt in V. 37—43 eine Betrachtung des Evangelisten tiber 
den Unglauben, welchen die Juden Jesu gegenitiber trotz seiner 
Wunder bewahrt hiatten. Nur eingeleitet durch die Worte: 
Jesus aber rief und sprach werden darauf von V. 44 ab wei- 
tere Worte Jesu mitgetheilt. Dass diese Art der Kinfiihrung 
der neuen Worte ein Rathsel bietet, kann Niemand leugnen; 
von einem Schriftsteller, dessen Darstellung auf lebendiger Er- 
innerung beruhte oder eine originale Composition wire, miissten 
wir erwarten, dass er, nachdem er in V. 36b das Fortgehen und 
Sichverbergen Jesu berichtet hatte, fir das neue Auftreten Jesu 
auch eine bestimmte neue Situation angegeben hatte, beziehungs- 
weise wenn er die Worte V. 44 ff. nicht als Eimzelrede in einer 
einmaligen Situation, sondern gewissermassen als eine Zusammen- 
fassung des ganzen bisherigen Lehrinhaltes Jesu vorgestellt hatte, 
nicht eine solche Angabe itiber die &ussere Form dieser Worte 
Jesu (éxoaker) gegeben hiitte, welche auf eine bestimmte ein- 
malige Situation hinweist. Nun kommt fiir unser Urtheil aber 
noch die zweite Thatsache in Betracht, dass dieses Redestiick 
V. 44 ff. seinem Inhalte nach unmittelbar mit dem Schlusse der 
vorangehenden Rede Jesu zusammenhingt. In V. 35 u. 36a 
giebt Jesus die bildliche Ermahnung, die kurze Zeit, wo noch 
das Licht vorhanden ist, zum Gehen zu benutzen, um nicht von 
der Hinsterniss tiberfallen zu werden; in V. 44—46 giebt er 
diesem Bilde die bestimmte Deutung: an ihn miisse man glauben, 
indem er als Licht in die Welt gekommen sei, um die an ihn 
Glaubenden der Finsterniss zu entriicken. Dort haben wir die 
Hinleitung, hier die Ausfiihrung eines und desselben Gedankens. 
Natiirlich straubt man sich gegen die Anerkennung dieser doch 
evidenten Zusammengehorigkeit der beiden Redestiicke, solange 
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man an der Voraussetzung der inneren LHinheitlichkeit des 
vierten Kvangeliums festhalt; denn es ist in der That durchaus 
unnatiirlich, dass ein Redner oder Schriftsteller die zusammen- 
gehorigen Theile einer einheitlich gedachten Rede auf verschie- 
dene Situationen verlegt. Aber dann bleiben die auffallenden 
Erscheinungen an dieser Stelle des Eyangeliums ohne_ befrie- 
digende Erklirung. Diese Erscheinungen fordern eben von uns, 
jene Voraussetzung aufzugeben; denn sie finden eine rechte Er- 
klarung nur, wenn wir den urspriinglichen Aufzeichner der 
Rede Jesu unterscheiden von einem spiiteren Bearbeiter, welcher 
die zusammengehérigen Theile dieser Rede deshalb iusserlich 
von einander trennen konnte, weil er ihre inhaltliche Beziehung 
auf einander nicht durchschaute, und welcher die Kinleitung zu 
den als selbstiindige Rede hingestellten Worten V. 44 ff des- 
halb in so unbestimmter, undeutlicher Weise geben konnte, 
weil er sich selbst keine klare Anschauung tiber die Situation 
dieser ihm fertig tiberlieferten Worte bildete. 


Bei den ersten beiden Fallen, wo wir die Unterbrechung 
eines urspriinglichen Zusammenhanges durch einen Spiiteren be- 
obachteten, konnten wir auch die Moéglichkeit gelten lassen, 
dass dieser Spiitere ein Interpolator gewesen sei, der in das 
iibrigens fertige Evangelium eine kurze Einschaltung gemacht 
habe. Bei den spater betrachteten Fallen aber lisst sich 
diese Méglichkeit nicht wohl aufrechterhalten. Die Los- 
reissung des Redestiickes 7, 15—24 von der Rede in Cap. 5 
wiirde durch eine einfache Interpolationshypothese nicht erklirt 
werden, und die geschichtlichen Parthieen, durch welche 
die zusammengehorigen Redestiicke von Cap. 5 u. 6, von Cap. 7 
u. 8, und von Cap. 12 von einander getrennt sind, haéngen so eng 
mit dem iibrigen geschichtlichen Rahmen, der die Reden des 
vierten Evangeliums einschliesst, zusammen, dass wir nicht mehr 
von Interpolationen im Evangelium, sondern nur von der Bearbei- 
tung einer fremden Quelle durch den Evangelisten reden kénnen. 


Ich habe iibrigens in diesem Capitel nicht alle Falle zu- 
sammengestellt, in welchen wir eine den Sinn beeintrachtigende 
Trennung urspriinglicher Zusammenhange beobachten kénnen. 
Hinige Fiille habe ich fiir das nachste Capitel zuriickgestellt, 
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weil bei ihnen besonders die Verschiedenheit der religidsen An- 
schauungsweise zwischen der urspriinglich zusammengehérigen 
Gedankenreihe und dem trennenden Zwischenstiicke auffallt. 


Cap. 3. Die Incongruenzen der religidsen Anschawung im 
vierten Hvangelium. 


Denn unabhiingig von der bisher besprochenen Gruppe von 
Erscheinungen wird nun unser Urtheil tiber die Entstehung und 
Beschaffenheit des vierten LEvangeliums durch die deutlich 
wahrnehmbare Thatsache begriindet, dass dieses Evangelium 
nicht aus einer einheitlichen religidsen Anschauung hervorgegangen 
ist, sondern dass zwei sehr verschiedenartige Anschauungsweisen 
neben einander in ihm walten. 

Ich hebe zuerst die Thatsache hervor, dass an die Stelle, 
welche in den geschichtlichen Parthieen des vierten Evangeliums 
der Begriff der onusia Jesu einnimmt, in den grossen Rede- 
stiicken dieses Evangeliums die Begriffe der geye und der 67- 
ware Jesu einriicken. Hs ist bekannt, welche Bedeutung der 
vierte Evangelist den onueta Jesu beilegt. Wie er am Schlusse 
seines Werkes ausdriicklich ausspricht, dass er von den vielen 
ojucia Jesu einige aufgeschrieben habe, damit seine Leser an 
die Messianitiét Jesu glauben (20, 30 f), so hebt er in seinem 
vorangehenden Berichte sowohl bei den einzelnen Wunderthaten, 
die er detaillirt schildert, als auch durch Bemerkungen tiber 
die Wirksamkeit Jesu im Allgemeinen hervor, wie die onusta 
Jesu der Grund des Glaubens an ihn theils wirklich gewesen 
sind, theils wenigstens sein sollten (2, 11. 23; 4,53 f.; 6, 2. 14; 
7, 31; 9, 16; 11, 47 £; 12, 18. 37). Den onusia wird diese 
beglaubigende Bedeutung beigelegt, sofern sie als ausserordent- 
liche Erscheinungen darauf hinweisen, dass ihr Urheber der 
Trager einer tibernatiirlichen, tthermenschlichen Macht ist, und 
sie stehen in dieser Beziehung’ an Werth ganz gleich den (nur 
nicht als onweta bezeichneten) Proben iibernattirlichen Wissens, 
durch welche Jesus nach der Darstellung des vierten Evangelisten 
ebenfalls in einzelnen Fillen seine Messianiti&t tiberzeugend zur 
Anerkennung gebracht hat (1, 49 f; 4, 29). In den grossen 
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Reden des vierten Evangeliums tritt nun dieser Begriff der 
onueca und die mit ihm zusammenhiingende Anschauung des 
Evangelisten durchaus zuriick. Einmal wird an Jesus der An- 
spruch gestellt, er solle ein onweioy thun, damit man auf Grund 
desselben ihm glaube (6, 30 f.); da aber beruft sich Jesus weder 
auf seine schon vollzogenen onjuetc, noch auch willfahrt er dem 
Verlangen nach einem neuen onueioy, sondern er verweist im 
Unterschiede von einem onusioy auf sich selbst, sofern er ein 
von Gott stammendes ewiges Heilsleben den Menschen darbiete 
(V. 32 ff). Dieser von ihm geltend gemachte Beglaubigungs- 
grund steht an beweisender Bedeutung einem onuetoy insofern 
gleich, als er nach dem Urtheile Jesu auch eine tibermenschliche, 
tibernatiirliche Thatsache und Wirkung darstellt; insofern aber 
ist er von einem oyuetoy vollstandig verschieden, als sich bei 
einem oyuetoy die tibernatiiriche Thatsache und Wirkung in 
einer von den gewodhnlichen Welterscheinungen abweichenden 
iitusseren Erscheinung bemerkbar macht, wihrend Jesus im 
Gegensatze dazu hervorhebt, dass man die gittliche Heilsbedeu- 
tung seiner Person anerkennen solle, trotzdem dieselbe gerade 
eine vollstiindig menschlich-creatiirliche Erscheinung als ode& 
zai ciua habe (V. 51 u. 53 ff). Der Anschauung, gemiiss 
welcher Jesus hier ein onuetoy zu thun ablehnt, indem er statt 
desselben auf ein anderes Beglaubigungsmittel hinweist, entspricht 
es nun ganz, dass er an anderen Stellen zur Bezeugung der 
Richtigkeit seiner Anspriiche, von Gott gesandt zu sein und in 
absoluter Gemeinschaft mit Gott zu stehen, auf seine goya hin- 
weist, welche diese bezeugende Bedeutung insofern haben, als 
er sie nicht aus sich selbst, d. h. nicht in eigenem Auftrage 
und Interesse und nicht in eigener creatiirlicher Kraft vollbringt 
(6,- 361103925632. 80 1; 14.10 £5715, 24). Dass der Begriff 
éoyov eine viel weitere Bedeutung hat als der Begriff onwetor, 
leugnet natiirlich Niemand; aber sofern der allgemeinere Begriff 
den specielleren einschliesst, kénnte man doch annehmen, dass 
Jesus, indem er sich auf das in seinen éoya liegende Zeugniss 
berufe, speciell seine onueta, also diejenige Klasse seiner Werke, 
bei denen der tibernatiirlichen Kraft, in der sie vollzogen sind, 
eine aussergewohnliche aussere Erscheinung entspricht, im Sinne 
habe, —- so auffallend es auch bliebe, dass Jesus an Stelle des 
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specielleren und deshalb priiciseren Begriffes den allgemeineren, _ 
undeutlicheren gebraucht hiitte. Die Unrichtigkeit dieser An- 
nahme erhellt nun aber ganz unzweifelhaft daraus, dass Jesus 
in den grossen Reden des vierten Evangeliums den gleichen be- 
glaubigenden Werth wie seinen geye auch seinen éjuera bei- 
leet, und zwar, was der entscheidende Punkt ist, seinen dyucra 
nicht sofern sie etwa neben seinen éeya stehen und zu den- 
selben hinzukommen, sondern sofern sie sich mit den éoya 
decken und deshalb statt derselben eintreten. Nur unter 
dieser Voraussetzung, dass die @juara Jesu mit seinen égoye 
identisch gedacht sind, ist es ein logisch richtiger und verstand- 
lich ausgedriickter Gedanke, wenn es an der Stelle 14, 10 f. heisst: 
yglaubst du nicht, dass ich im Vater und der Vater in mir ist? 
die Worte, welche ich euch sage, rede ich nicht von mir selbst 
aus; der Vater vielmehr, welcher in mir wohnt, wirkt seine 
Werke; glaubet mir, dass ich im Vater und der Vater in mir; 
wo nicht, so glaubet eben um der Werke willen.“  Gleichartig 
ist der Ausspruch 8, 28: ,von mir selbst aus thue ich nichts, 
sondern wie mich der Vater gelehrt hat, so rede ich.“ Dem- 
gemiiss beruft sich Jesus auch auf seine éjuere allein zur Be- 
glaubigung fiir seine godttlichen Anspriiche: ,der Geist ist das 
belebende, das Fleisch (d. i. das Creatiirliche) hat garkeinen 
Werth; die Worte, welche ich zu euch geredet habe, sind Geist 
und Leben‘ (6, 63); ,jetzt haben sie (die Jiinger) erkannt, dass 
alles, was du mir gegeben hast, von dir ist; denn die Worte, 
welche du mir gegeben hast, habe ich ihnen gegeben und sie 
haben sie aufgenommen und haben wahrhaftig erkannt, dass ich 
von dir ausgegangen bin, und haben den Glauben gewonnen, 
dass du mich ausgesandt hast“ (17, 7f). Die authentische Hr- 
klarung dariiber, welcher Art éjuaca Jesus hier im Sinne hat, 
wo es die Beglaubigung seiner géttlichen Anspriiche gilt, und 
weshalb er die éjuave mit den éeye identificiren kann, giebt die 
Rede von Cap. 8, wo Jesus als den Inhalt der Worte, welche 
er von Gott hat (V. 26. 38. 47) und welche den Menschen zum 
ewigen Heilsleben dienen (V. 51), die @dgjdere bezeichnet, und 
zwar die adySea im Gegensatze zur Siinde (V. 32. 40. 42f) 2), 


1) Die ethische Bedeutung des Begriffes cAn%seee an diesen Stellen 
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Kr meint seine Verkiindigung, sofern sie das richtige religids- 
ethische Verhalten — nach dem synoptischen Sprachgebrauche: 
die Gerechtigkeit des Gottesreiches — darlegt; alle seine hier- 
auf beziiglichen é7juere sind seine Zeya, sofern sie zur Ausfiih- 
rung des einen égyoy, d. i. der einen Berufsarbeit gehéren, 
welche Gott ihm tibertragen hat (4, 34; 17, 4), und umgekehrt 
sind alle seine ¢eya, auch wo sie in Handlungen und nicht in 
Reden bestehen, doch 6yuera, sofern sie sich dem Zwecke seiner 
Verkiindigung unterordnen. 


Die grosse Verschiedenheit der durch diesen Wechsel der 
Begriffe onusia einerseits und éeya und édjuare andererseits 
bezeichneten Anschauungsweisen bedarf kaum einer ausfiihr- 
lichen Darlegung. Wenn der Beweis fiir die géttliche Herkunft, 
die Gottesgemeinschaft, die gottliche Heilsbedeutung Jesu auf 
seine geya und éjuara, sofern sie die adyIea zum Ausdruck 
bringen, gestellt wird, so waltet die Anschauung, dass das voll- 
kommen dem Willen Gottes entsprechende religiis-ethische Ver- 
halten, wie Jesus es verktindigt und verwirklicht, ob es gleich 
in den gewoéhnlichen Formen des creatiirlichen irdischen Lebens 
sich éussert, doch nicht ein Product menschlicher Geisteskraft 
ist und nicht blos creattirlichen, vergiinglichen Werth hat, 
sondern eine Bewi&hrung wahrhaft géttlicher Kraft und wahr- 
haft gittlichen, ewigen Heilslebens ist; vor Allem aber, dass 
in dem Begriffe des sich offenbarenden Gottes das ethische 
Wollen und Wirken so sehr als das entscheidende Hauptmerkmal 
gilt, dass wo in einem Menschen dieses gottliche Wollen und 
Wirken sich darstellt, auch eine wirkliche und vollkommene Offen- 
barung Gottes anzuerkennen ist. Wo dagegen die onusta Jesu zur 
Grundlage des Glaubens an seine Messianitét gemacht werden, 
waltet die Anschauung, dass in dem Begriffe des sich offenbaren- 
den Gottes die Allmacht und Allwissenheit die Hauptmerkmale 
sind, so dass einzelne ausserhalb des gewéhnlichen Naturverlaufes 
bewirkte Erscheinungen und iiber die gewéhnlichen Grenzen 
menschlicher Erkenntniss hinausgehende Wissensproben als die 


habe ich in meiner Abhandlung: die Begriffe é4jdece etc., in den Studien 
und Kritiken, 1883, H. 3, S. 537 ff. nachzuweisen gesucht. 
Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 16 
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ausreichenden Anzeichen einer gittlichen Offenbarungswirklich- 
keit gelten kénnen. 

Hs fragt sich nun nur, welchen Schluss wir aus der That- 
sache des Vorhandenseins dieser Verschiedenheit im  vierten 
Evangelium ziehen diirfen. Zuerst drangt sich der Gedanke 
auf, dass diese Verschiedenheit dem Abstande zwischen Jesu 
und dem Evangelisten entspreche: da wo der Evangelist die 
Reden Jesu anfiihre, herrsche eine andere Anschauungs- und 
Ausdrucksweise, als wo er seinerseits erzihle oder Betrachtungen 
anstelle, weil er eben die Reden Jesu auf Grund treuer eigener 
Erinnerung oder guter Ueberlieferung wiedergebe, und sie nicht 
nach seiner eigenen Denk- und Sprachweise umgestaltet habe. 
Aber hiergegen entscheiden zwei Umstande. inerseits wird an 
einer Stelle des vierten Evangeliums auch Jesu selbst jene 
eigenthiimliche Werthschatzung der onueta in den Mund gelegt, 
welche sonst den die Reden begleitenden Bericht des Evange- 
listen charakterisirt, naémlich in dem Ausspruche 6, 26: ,,wahr- 
lich, wahrlich, ich sage euch: ihr sucht mich nicht, weil ihr 
Zeichen sahet, sondern weil ihr von den Broten asset und satt 
wurdet.* So gewiss dieser Ausspruch mit der vorangehenden 
Geschichte von dem Speisungswunder zusammenhiangt, aber un- 
vereinbar ist mit der Anschauung, von der aus Jesus in der von 
V. 27 an berichteten grossen Rede die Forderung eines oyjuetor 
als Grundlage des Glaubens gerade zuriickweist (V. 30 ff), ebenso 
deutlich zeigt er, dass es doch nicht ein klares Bewusstsein des 
Evangelisten von dem Abstande seiner eigenen Anschauungs- 
bezw. Sprachweise von der Jesu gewesen sein kann, welches ihn 
dazu bestimmt hat, in den grossen Redezusammenhingen Jesum 
sich immer nur auf seine geya und éjuare, und nicht auf 
seine oyuwera berufen zu lassen. Andererseits haben wir eine 
Stelle des vierten Kvangeliums, wo nicht Jesus redend ein- 
getiihrt wird, sondern der Evangelist seine Betrachtung tiber 
Jesus giebt, und wo uns nun doch dieselbe Anschauung iiber 
den Krkenntnissgrund der in Jesu gegebenen gittlichen Offen- 
barung begegnet, wie sie sonst fiir die Reden Jesu im Unterschiede 
von dem sie umgebenden Berichte charakteristisch ist, nimlich die 
Stelle des Prologs: ,wir schauten seine Herrlichkeit, eine Herrlich- 
keit wie eines Kingeborenen vom Vater, voll yeoeg xai adj dere 
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(1, 14). Zur Bewihrung von yegrg zai adndee, von zuvor- 
kommender Huld und pflichtgemisser Treue, sind schlechterdings 
keine ojueia nothwendig; und doch betrachtet der Evangelist 
ihr volles Vorhandensein in Jesu als den Erkenntnissgrund da- 
fiir, dass in ihm die Herrlichkeit der géttlichen Offenbarung, die 
Herrlichkeit des Sohnes Gottes, vollendet verwirklicht gewesen 
sei. Gewiss kénnen auch ojueia Erweisungen von yous zai cdy- 
deca sein und ich zweifle durchaus nicht daran, dass der Autor 
des Wortes 1, 14 von der Ueberzeugung ausgehend, dass Jesus 
viele und grosse ojueta vollbracht habe, auch diese onueia in 
dem Gesammtverhalten eingeschlossen denkt, in welchem er die 
gottliche Offenbarungsherrlichkeit in Jesu angeschaut zu haben 
behauptet. Aber die fiir die géttliche Offenbarungsherrlichkeit 
Jesu beweisende Kraft findet er doch nach seinem deutlichen 
Ausdrucke in solchen oyjueta nicht, sofern sie als ojueia in 
auffallender Weise die Grenzen der gewoéhnlichen dusseren 
Naturbeherrschung und des gewoéhnlichen Welterkennens der 
Menschen tiberschreiten, sondern sofern sie aus dem nicht wunder- 
bar erscheinenden, aber doch ganz gittlichen Motive der yaoug 
zai adydeca hervorgehen; und die gleiche beweisende Kraft 
haben demgemiss fiir ihn auch alle anderen nicht unter den 
Begriff der onusia subsumirbaren Handlungen und Worte Jesu, 
welche aus jenem religids-ethischen Motive entsprungen sind. 
Das ist eine vollstindig andere Anschauung iiber die Grundlage 
des Glaubens an die Messianitaét Jesu, als welche in jenem 
Schlussworte des Evangeliums zum Ausdrucke kommt: ,,diese 
onusia sind geschrieben, damit ihr glaubet, dass Jesus der 
Messias, der Sohn Gottes ist (20, 31). 

Also mit einer einfachen Unterscheidung der in dem Be- 
richte des Evangelisten und der in den angefiihrten Reden Jesu 
herrschenden Anschauung kommen wir nicht aus. Sowohl inner- 
halb der Parthieen, welche der Evangelist in eigenem Namen 
schreibt, als auch innerhalb der Worte, welche er als von Jesu 
gesprochen giebt, lasst sich der gleiche Wechsel der Anschauungs- 
weise wahrnehmen, jedoch so, dass in den Reden Jesu die eine, 
und in dem Berichte des Evangelisten die andere Anschauungs- 
weise die herrschende Rolle hat. Wenn man nun die Kr- 
scheinung, dass der Evangelist seine eigene Anschauung tiber 
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die Begriindung des Glaubens an Jesus, obgleich er ihr Vor- 
handensein auch bei Jesus vorausgesetzt hat (wie das Wort 6, 26 
zeigt), doch Jesu in der Regel nicht in den Mund gelegt hat, 
sondern ihn eine wesentlich andersartige Anschauung aus- 
sprechen lisst, durch die Annahme erkléren muss, dass der 
Evangelist die grossen Reden Jesu eben nicht von sich selbst 
aus producirt hat, sondern sich bei ihrer Aufzeichnung an 
einen gegebenen Inhalt gebunden fihlte, so muss man des- 
gleichen annehmen, dass er die Betrachtung, welche er am Kin- 
gange seines Werkes iiber Jesus anstellt, nicht aus sich selbst 
geschipft hat, sondern sich auch bei ihr an einen gegebenen Inhalt 
gehalten hat, und zwar an einen solchen, welcher in einem Zu- 
sammenhange stand mit dem ihm gegebenen Inhalte, welchen er in 
den grossen Reden Jesu aufgenommen hat. Dieses ihm Ge- 
gebene kann also nicht etwa blos seine eigene Krinnerung an 
die gehédrten Reden Jesu gewesen sein, sondern es muss die 
Mittheilung eines Anderen gewesen sein, welcher seinerseits 
schon Betrachtungen tiber Jesus angestellt hatte und aus einer 
fremden Quelle miissen der Prolog und die grossen Reden Jesu 
geschopft sein. 

Der Stelle 6, 26, wo wir die sonst speciell dem Evangelisten 
zugehorige Anschauungsweise auch von Jesu ausgedriickt finden, 
tritt eime verwandte andere Stelle zur Seite, in welcher freilich 
der Begriff oyueioy selbst nicht vorkommt. Wie aber von jenem 
Ausspruche 6, 26 gilt, dass er unser Urtheil, in den grossen 
Reden Jesu im vierten Evangelium herrsche eine andere An- 
schauung als in dem begleitenden Berichte des Evangelisten, des- 
halb nicht beeintraichtigen kann, weil er in keiner organischen 
Beziehung zu dem grossen Redezusammenhange 6, 27 ff. steht, 
vielmehr diese Rede einen solchen Verlaut nimmt, als wiire 
jener Ausspruch nicht vorhanden, ebenso gilt nun von unserer 
neuen Stelle, dass sie in keiner inneren Beziehung zu dem sie 
umgebenden Redezusammenhange steht, vielmehr ganz aus dem 
Gefiige derselben herausfillt. Ich meine die Stelle 6, 62: Wenn 
ihr nun den Menschensohn dahin aufsteigen sehet, wo er frither 
war? Der Zusammenhang, in dem sich diese Worte finden, ist 
folgender. Jesus hat den Anspruch erhoben, dass sein Fleisch 
und Blut eine von Gott gegebene, zum ewigen Leben gereichende 
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Speise fiir die Menschen sei (V. 51 ff). Wenn man einerseits 
beachtet, as Jesus als Object des Geniessens theils seine oagé 
und sein eiua (V. 53—56), theils blos seine oaoé (V. 51), theils 
tiberhaupt sich seibst (V. 57; vgl. V. 35. 48. 51) bezeichnet, und 
wenn man andererseits den auf dem alttestamentlichen Gebrauche 
des Begritfes “ba beruhenden Gebrauch des Begriffes oagé in 
den iibrigen neutestamentlichen Schriften und speciell an den 
ubrigen Stellen des vierten Evangeliums und der Johannesbriefe 
beriicksichtigt, so kann man dariiber nicht zweifelhaft sein, dass 
hier oae& nicht gleichbedeutend mit cua ist und dass sich die 
ganze Erérterung nicht auf das Abendmahl bezieht, sondern dass 
oagé und oae& zai cia synekdochische Bezeichnung fiir den 
ganzen creatiirlichen, menschlichen Wesensbestand sind1). Unter 
Annahme dieser Bedeutung ist auch der innere Zusammenhang 
der Worte Jesu und ihre Beziehung auf den gegebenen Anlass 
der Rede ganz durchsichtig. Der Forderung eines beglaubigen- 
den Wunders nach Art des mosaischen Mannawunders begegnet 
Jesus mit dem Anspruche, selbst das wahrhaft himmlische 
Lebensbrot zu sein (V. 32 ff); der Einrede aber, dass diesem 
seinem Anspruche die einfache Thatsache widerstreite, dass er 
eine creatiirliche, menschliche Herkunft habe (V. 41 f), stellt er 
den paradoxen Anspruch gegeniiber, dass er gerade in seinem 
creatiirlichen, menschlichen Wesen das von Gott gegebene, zum 
Heilsleben dienende Brot sei, welches man im Glauben aner- 
kennen und annehmen miisse, um das Heil zu gewinnen 
(V. 47—58). Als nun auch in seinem Jiingerkreise Viele iiber 
die Harte dieser Aussage murren, wendet er sich an sie mit 
der Frage: ,giebt euch dies Anstoss?“ (V. 60 f), und fiigt dann 
eine jeden Anstoss lésende Erklarung tiber den Sinn seines hart 
scheinenden Wortes hinzu, indem er in V. 63 sagt: ,der Geist 
ist das Lebengebende, das Fleisch hat garkeinen Werth; die 
Worte, welche ich zu euch geredet habe, sind Geist und Leben.“ 
Er beansprucht also géttliche Herkunft und Heilsbedeutung fiir 
sich in seiner creatiirlichen Erscheinung, nicht sofern sein crea- 
tiirlicher Wesensbestand als solcher géttlche Art und Heils- 


1) Vgl. meine Schrift: die Begriffe Fleisch und Geist im biblischen 
Sprachgebrauch, Gotha 1878, besonders S. 61 ff. 
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werth hatte, was allerdings ein unlosbarer Widerspruch ware, 
sondern sofern sein creatiirlicher Wesensbestand, der an sich 
selbst keinen Werth hat, der Traiger einer Wortverktindigung 
ist, welche aus dem Gottesgeiste stammt und zum Heilsleben 
dient. Aber eben deshalb, weil die gottliche Heilsbedeutung 
seiner Person ganz in seiner Verkiindigung liegt, kann er die 
volle Anerkennung seines creatiirlichen Wesens verlangen; denn 
dasselbe kann die gottliche Art und Bedeutung seiner Verkiin- 
digung nicht aufheben oder einschriinken, ist aber wohl das 
nothwendige Organ, um den Menschen die géttliche Heils- 
verkiindigung nahe zu bringen, so dass wer sein creatiirliches 
Wesen nicht als Trager seines géttlichen Seins anerkennen will, 
eben dadurch zeigt, dass er eine gottliche Heilsoffenbarung an- 
derer Art verlangt, als welche die wahre ist. Die Probe dafiir, 
dass wirklich seine Verkiindigung der ganz zureichende Grund 
zur rechten glaubigen Anerkennung seiner messianischen, gott- 
lichen Bedeutung ist, liegt hinterher in der Antwort, welche 
Petrus auf die Frage Jesu an die Zwolfe, ob auch sie von ihm 
fortgehen wollen, giebt: ,Herr, zu wem sollen wir weggehen? 
Worte ewigen Lebens hast du; und wir haben den Glauben 
und die Erkenntniss gewonnen, dass du der Heilige Gottes bist“ 
(VY. 68 f). In diesen geschlossenen Gedankenzusammenhang 
hinein ist nun jene Frage V. 62 gestellt. Das Anschauen des 
Aufsteigens Jesu an den Ort, wo er vordem war, d. h. seines 
Aufsteigens in den Himmel, kann schlechterdings nicht als ein 
Motiv zur Steigerung, sondern nur als ein Motiv zur Hebung 
des Anstosses, welchen man an dem Urtheile Jesu iiber die 
géttliche Heilsbedeutung seiner irdischen Person genommen hat, 
gedacht sein; andernfalls miisste statt seines Aufsteigens in den 
Himmel etwa sein Sterben oder sein Weggehen von der Erde 
als der Gegenstand des Anschauens angegeben sein. Deshalb 
kann fiir den Vordersatz: ,wenn ihr nun den Menschensohn 
dahin aufsteigen sehet, wo er frither war‘, nur folgender Nach- 
satz aus dem Vorangehenden erganzt werden: ,,wird euch dies“ 
d. h. meine vorher gethane, euch anstissige Aussage,. auch dann 
noch Anstoss geben?“ d. h. ,wird bei dem Hintritte dieser Be- 
dingung nicht jeder Anstoss meiner Aussage verschwinden ?“ 
Es wird hier der in V. 63 bezeichneten Losung fiir die Para- 
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doxie des Anspruches Jesu eine andere Lésung vorangestellt,’ 
namlich die in der wunderbaren Erscheinung seiner Himmelfahrt 
gegebene. Man moge aber beachten, dass diese beiden Lisungen 
ganz verschiedener Art und verschiedenen Werthes sind. Das 
Wunder der Himmelfahrt kann direct nur beweisen, dass Jesus 
nach seinem irdischen, creatiirlichen Leben ein himmilisches, 
gottliches Leben fiihrt; es kann vielleicht, sofern man fiir dieses 
nach seinem irdischen Leben eintretende himmlische Leben eine 
vorangehende Ursache sucht, auch indirect beweisen, dass er 
schon wahrend seines irdischen, creatiirlichen Lebens gittliches 
Leben besessen hat; aber es zeigt durchaus nicht, inwiefern 
dieses géttliche Leben mit seinem creatiirlichen Leben vereinbar 
war, d. h. an Stelle einer wirklichen Losung bietet jenes 
Wunder héchstens die Gewissheit der Lisbarkeit fiir die 
Paradoxie, dass Jesus gerade als oae& zai aiuce vom Himmel 
zu stammen und zum ewigen Leben zu dienen behauptet. Der 
Ausspruch V. 63 dagegen enthilt eine wirkliche Losung dieser 
Paradoxie; denn er weist auf die Verkiindigung Jesu hin als 
auf dasjenige, worin er wiihrend_ seines irdischen Lebens 
gottlicher Herkunft ist und Kraft zur Mittheilung des Heils- 
lebens besitzt, und zeigt eben damit zugleich, inwiefern sich 
die gittliche Herkunft und Heilsbedeutung, welche er fiir sich 
in Anspruch nimmt, mit seiner creattirlichen Beschaffenheit 
vereinbar ist. Dass diese in V. 63 gegebene Lisung der Para- 
doxie, dieser Beweis fiir das Recht seiner gottlichen Anspriiche, 
fiir sich allein ganz ausreichend ist und nicht der Erganzung 
durch den in V. 62 angegebenen Erkenntnissgrund bedarf, zeigt, 
wie gesagt, das Wort des Petrus V. 68 f. Ich halte es fiir 
psychologisch unméglich, dass Hiner, dem die volle Bedeutung 
des in V. 63 gegebenen Beweisgrundes bewusst war, diesem 
Beweisgrunde den minderwerthigen und iiberfliissigen Beweis- 
gerund von V. 62 vorangestellt hat,— fitr gerade so psychologisch 
unméglich, wie dass der Autor des Prologs, welcher den im An- 
schauen und Empfangen der in Jesu erschienenen Gnade und 
Treue liegenden Erfahrungsbeweis fiir die géttliche Offenbarungs- 
herrlichkeit des creatiirlichen (o@eé) Jesus aufstellen wollte, diese 
Aufstellung selbst durch den Hinweis auf den im Tauferzeug- 
nisse liegenden Autoritiitsbeweis unterbrochen hat. Ich halte es 
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aber auch fiir unméglich, dass Hiner, dem die volle Bedeutung 
des in V. 63 gegebenen Beweisgrundes nicht klar bewusst 
war, doch denselben in der Pragnanz und in der alle nothwen- 
digen Begriffe enthaltenden Vollstandigkeit, in der er uns vor- 
liegt, selbstiindig formulirt oder in lebendiger Erinnerung auf- 
bewahrt hat. Wohl aber halte ich es fiir méglich, dass Einer, 
der das Wort V. 63 reproducirte, weil es ihm in dieser Formu- 
lirung iiberliefert war, welchem aber die beweisende Kraft des- 
selben deshalb nicht geniigte, weil er sich daran gewdhnt hatte, 
die Gottheit Jesu in ganz anderer Art vorzustellen und zu be- 
griinden, als es in diesem Worte geschah, sich veranlasst ge- 
sehen hat, einen seiner Meinung nach noch evidenteren Beweis- 
grund fiir die Richtigkeit der Anspriiche Jesu ihm zur Seite zu 
stellen. 

Der verschiedenen Anschauung tiber das Wesen der Gott- 
heit Jesu und demgemiss tiber die rechte Art der Beweisfiihrung 
fiir seine Messianitét entspricht im vierten Evangelium eine 
verschiedene Anschauung iiber die messianischen Wirkungen, » 
welche von Jesus ausgehen. Sofern Jesus sich dessen bewusst 
ist, schon wahrend seines irdischen Berufswirkens der Messias 
zu sein, indem er seine im Thun und Reden gegebene Ver- 
kiindigung nicht aus sich selbst, sondern in gittlicher Kraft und 
dem gottlichen Willen entsprechend vollzieht; erhebt er auch 
den Anspruch, wahrend seiner irdischen Gegenwart eben 
durch seine gottliche Verkiindigung die beiden géttlichen Func- 
tionen zu vollziehen, welche dem Messias eigenthiimlich zu- 
gehoren: die Mittheilung des ewigen Lebens einerseits und die 
Verhangung des Gerichtes andererseits. In der Rede von Cap. 5 
kommt dieser Anspruch Jesu zu besonders deutlichem Ausdrucke. 
Nachdem er gesagt, dass Gott sowohl seine lebenschépfende wie 
auch seine richtende Thatigkeit dem Sohne tibertragen hat 
(V. 21—23), fahrt er mit folgenden Worten fort: ,,wahrlich, 
wahrlich, ich sage euch, wer meine Verkiindigung hort und 
dem, der mich gesandt hat, glaubt, hat ewiges Leben und kommt 
nicht in’s Gericht, sondern ist vom Tode zum Leben iiber- 
gegangen; wahrlich, wahrlich, ich sage euch, es kommt eine 
Stunde und ist gegenwartig, wo die Todten die Stimme des 
Sohnes Gottes horen werden und die, welche sie héren, leben 
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werden“ (V. 24 f). Der zweiten Hialfte dieser angefiihrten 
Stelle ist nun ausserlich sehr ahnlich der kurz hinterher folgende 
Ausspruch V. 28 f.: ,wundert euch dariiber nicht; denn es 
kommt eine Stunde, in welcher alle in den Gribern Befindlichen 
seine Stimme héren werden, und die, welche Gutes gethan haben, 
zur Lebensauferstehung, die, welche Béses gethan haben, zur 
Gerichtsauferstehung hervorgehen werden.“ Dass hier der Hin- 
weis auf die zukiinftige Erweckung der Menschen zum Leben 
oder zum Gerichte neben die in V. 24 f. gegebene Behauptung 
Jesu, schon in der Gegenwart hatten die auf sein Wort Hérenden 
das Leben und seien dem Gerichte entgangen, gestellt wird, 
kénnte man zunichst durch die Erwigung zu rechtfertigen 
meinen, dass doch das gegenwartig durch Jesum zu erlangende 
Heilsleben als ein ewiges bezeichnet sei, welches also iiber die 
irdische Gegenwart hinauswahren und ein himmlisches Auf- 
erstehungsleben nach sich ziehen miisse, wiihrend andererseits 
die Nichtannahme des ewigen Lebens in der irdischen Gegen- 
wart eine Fortdauer des Todes- und Gerichtszustandes auch in 
der Zukunft bedingen miisse. Aber es ist zu beachten, dass 
dieser uns passend erscheinende Gedankenzusammenhang doch 
thatsachlich in V. 28 f. weder direct noch indirect ausgedriickt 
wird. Die zukiinftige Erweckung zum Leben oder zum Gerichte 
wird hier nicht als die Folge oder Vollendung der gegen- 
wartigen Thatsache, in welcher sich die Anspriiche Jesu, das 
Leben und das Gericht zu vermitteln, verwirklichen, sondern 
einfach als die Thatsache selbst, welche diese Verwirklichung 
darstellt, geltend gemacht. Dass die Aussage V. 25, so sehr sie 
die Form der Aussage V. 28f. bedingt hat, so wenig doch den Ge- 
danken derselben beeinflusst hat, scheint mir in einem Punkte 
besonders deutlich zu sein. In V. 25 wird nicht von einigen, 
sondern von allen Todten, welche den Ruf des Sohnes Gottes 
horen, gesagt, dass sie das Leben erlangen werden, weil namlich 
eben dieses Horen als die von den Todten zu leistende Bedin- 
gung zum Gewinne des Lebens gedacht ist. Das Horen hat 
hier offenbar die pragnantere Bedeutung des Aufmerkens und 
Gehorchens, und es wird in V. 25 in bildlichem Ausdrucke die 
gleiche Bedingung des Lebensgewinnes bezeichnet, welche in 
V. 24 in den Worten: ,,wer meine Verkiindigung hort und dem, 
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der mich gesandt hat, glaubt, hat das ewige Leben“ ausgedriickt 
ist. Die Stellung zur Verkiindigung des Messias giebt die Ent- 
scheidung tiber den Lebensgewinn, weil diese Verkiindigung das 
Mittel der Mittheilung des Lebens ist. Von dieser Anschauung 
fehlt in V. 28 f. jede Spur. Wahrend wir im Zusammenhange 
mit dem Gedanken von V. 24 f. entweder den Gedanken er- 
warten miissten, dass der zukiinftige Ruf zur Auferstehung nur 
an diejenigen ergehen werde, welche schon in der Gegen- 
wart den messianischen Ruf zum Leben aufgenommen haben, 
oder aber, wenn auch den dem zukiinftigen Gerichte Anheim- 
fallenden doch in gewissem Sinne eine Auferstehung zuge- 
schrieben werden sollte, den Gedanken, dass sich die zuktinf- 
tige Lebensauferstehung oder Gerichtsauferstehung je nach der 
gegenwirtigen Aufnahme oder Nichtaufnahme der messianischen 
Verkiindigung richten werde, wird hier der wesentlich anders 
orientirte Gedanke ausgedriickt, dass sich die Lebens- oder 
Gerichtsauferstehung je nach dem Guthandeln oder Bése- 
handeln der Menschen richten werde. Unser auf diese That- 
sache sich griindende Kindruck von der Beziehungslosigkeit und 
Fremdartigkeit der Aussage V. 28 f. innerhalb der Rede von 
Cap. 5 wird nun aber noch eigenthiimlich bestatigt, wenn wir 
auf den Gedankengang im ersten Theile dieser Rede Riicksicht 
nehmen. Jesus giebt der Gleichstellung seines Wirkens mit 
dem Wirken Gottes, welche er indirect in der Aussage V. 17 
behauptet hat, in V. 19—23 insofern einen verstiirkten directen 
Ausdruck, als er die véllige Gemeinschaft seines Wirkens mit 
Gott in der doppelten Beziehung hervorhebt, dass er selbst nur 
thut, was er von Gott lernt (V.19), wiihrend andererseits Gott sein 
ganzes eigenes Wirken ihm zeigt und tbertragt (V. 20—23). 
Er erhebt dann in V. 24 f jenen Anspruch, dass alle die- 
jenigen, welche seine Verkiindigung aufnehmen, dem Gerichte 
entgehen und das ewige Leben gewinnen, und begriindet end- 
lich diesen Anspruch durch nochmalige Hervorhebung der 
doppelseitigen Gemeinschaft, in der er bei seinem Wirken zu 
Gott steht: dass einerseits Gott ihm das Leben und das Gericht 
verliehen hat (V. 26 f) und dass andererseits er selbst nichts 
aus sich selbst thut, sondern sich ganz nach dem Willen Gottes 
richtet (V. 30). Ebenso eng, wie die Aussagen V. 19 und 
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V. 20—23 zu einander gehéren, da sie erst in ihrer Verbindung 
den Gedanken vollstindig ausdriicken, dass sein Wirken ganz 
dem Wirken Gottes gleich ist, ebenso eng gehéren wieder die 
Aussagen V. 26 f. und V. 30 zu einander. Aber mitten zwi- 
schen diese zusammengehiérigen Aussagen, welche sich beide auf 
die gegenwartige irdische Wirksamkeit Jesu beziehen, ist das 
Wort V. 28 f. gestellt, welches sich auf die zukiinftige Gerichts- 
wirksamkeit Jesu bezieht. Durch diese Zwischensetzung wird 
die nun isolirte Aussage V. 30 ganz undeutlich; ein geschlos- 
sener und durchsichtiger Gedankenfortschritt ist nur vorhanden, 
wenn das Wort V. 28 f. ausgeschaltet wird. Wir miissen das- 
selbe als Zusatz eines spiteren Ueberlieferers der Rede von 
Cap. 5 betrachten, welchem die Vorstellung von einem durch 
die Verkiindigung Jesu schon gegenwirtig auf Erden mit- 
getheilten ewigen Heilsleben fremd geworden war und welcher 
deshalb die aufbewahrten Ausspriiche Jesu tiber seine belebende 
und richtende gittliche Wirksamkeit durch den Hinweis auf 
seine zuktinftige Wirksamkeit beim Erdgerichte rechtfertigen 
zu miissen meinte. 


Die Verschiedenheit der im vierten Evangelium waltenden 
beiden Anschauungsweisen kommt endlich in den bekannten 
Fallen zur Darstellung, wo der Evangelist einzelnen Ausspriichen 
Jesu solche Deutungen hinzufiigt, von denen jeder Unbefangene, 
gerade auf Grund des im vierten Evangelium iiberlieferten Zu- 
sammenhanges der Ausspriiche, urtheilen muss, dass sie dem 
urspriinglichen Sinne der Worte Jesu nicht entsprechen. 


Dem Ausspruche, mit welchem Jesus nach vollzogener 
Tempelreinigung die Frage der Juden, durch welches Zeichen 
er seine Befugniss zu diesem Verfahren beglaubigen kénne, be- 
antwortet: ,,brechet diesen ‘Tempel ab und in drei Tagen werde 
ich ihn aufrichten“ (2, 19), giebt der Evangelist die Deutung: 
yjener sprach von dem Tempel seines Leibes“ (V. 21). Ware 
diese Deutung richtig, so miissten wir sagen, dass sich Jesus 
in einer nicht etwa nur dunklen, sondern nothwendig misszu- 
verstehenden Weise ausgedriickt hatte. Hinerseits verlangt die 
demonstrativische Bezeichnung: ,,dieser Tempel“ in der gegebenen 
Situation unbedingt die Beziehung des Wortes auf den jerusa- 
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lemischen Tempel; denn wenn Jesus etwa durch eine das Wort be- 
gleitende Geste die Beziehung auf seinen Koérper angezeigt hatte, so 
wiire wiederum die in V. 20 angegebene Antwort der Juden, 
welche das Wort Jesu doch auf das Tempelgebaude beziehen, 
ganz unerklirlich. Andererseits verbietet der activische Aus- 
druck éyeg@ unbedingt die Beziehung des Wortes auf den Leib 
Jesu; denn Jesus hat nicht selbst seinen Kérper auferweckt, 
sondern er ist von Gott auferweckt worden und ist dieser gott- 
lichen Erweckung entsprechend auferstanden: das ist durch- 
gehende neutestamentliche Anschauung und Ausdrucksweise 
(vel. auch V. 22: yyéo9n). Sehen wir aber von der Deutung 
des Wortes durch den Evangelisten einmal ab, so ist gleich 
ganz klar, in welchem Sinne Jesus das Wort gesprochen haben 
muss. Diesen jerusalemischen Tempel, welcher die Centralstiatte 
der wahren Gottesverehrung sein sollte, mégen die Hierarchen 
zerstéren, — wie sie denn nach dem auf den inneren Gehalt 
schauenden Urtheile Jesu thatsachlich in der Zerstérung des- 
selben begriffen sind; er aber wird in kiirzester Frist (vgl. Hos. 
6, 2) die von ihnen zu Grunde gerichtete Gottesverehrung neu 
herrichten. Das ist eine Antwort Jesu, welche sich zu der von 
den Juden aufgestellten Zeichenforderung ebenso verhalt, wie in 
der Scene 6, 30 ff die Antwort Jesu auf die damalige Zeichen- 
forderung: das Thun, auf welches er hinweist, ist nicht ein 
ojueioy in dusserem Sinne, nicht eine einzelne Probe géttlichen 
Vermégens, welche sich ausserhalb des gewoéhnlichen Natur- 
verlaufes zur Erscheinung bringt, woh] aber ist es, trotz seines 
Vollzuges innerhalb der gewodhnlichen Formen des Natur- 
verlaufes, eine viel hohere Bewahrung géttlichen Wirkens, als 
jedes einzelne aussere onetoy sein kénnte. Und dieses Thun 
Jesu steht zugleich in directer beglaubigender Beziehung zu dem 
Verfahren, dessen Recht es in der gegebenen Situation zu be- 
glaubigen galt: Jesus hat das Recht, sich zum Kritiker iiber die 
Misswirthschaft im israelitischen Tempelcultus aufzuwerfen, weil 
er die gittliche Kraft in sich trigt, schépferisch die wahre 
Gottesverehrung herzustellen. 

Dem <Ausspruche 7, 37 f.: wenn Kiner Durst hat, so 
komme er und trinke; wer an mich glaubt, von dessen Leibe 
werden, wie die Schrift sagt, Strome lebendigen Wassers fliessen‘, 
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fiigt der Evangelist folgende Deutung hinzu: ,dies sagte er in 
Betreff des Geistes, welchen die an ihn Glaubenden empfangen 
sollten; denn noch war der Geist nicht da, weil Jesus noch 
nicht verherrlicht war“ (V. 39). Diese Deutung auf die Geistes- 
begabung, welche nach der Verherrlichung Jesu eintreten sollte, 
muss als zu eng gelten. Denn wenn wir die analogen Aussagen 
Jesu 4, 14 und 6, 27 u. 35 in Betracht ziehen, so kann der 
Gedanke Jesu nur der sein, dass er durch seine Verkiindigung 
denen, welche diese Verkiindigung gliiubig aufnehmen, ein 
solches fortdauernd wirkendes Mittel zum Gewinne und zur Be- 
wahrung ihres wahren Lebens darbietet, wie das irdische Wasser 
das voriibergehend wirkende Mittel zur Erhaltung des irdischen 
Lebens ist. Diese Kraft des héheren, ewigen Lebens, deren 
Vermittler Jesus ist, verwirklicht sich aber gemiss der sonst 
gerade in den johanneischen Reden geltenden Anschauung nicht 
etwa erst nach dem ode Jesu, sondern gleich in der Gegen- 
wart unmittelbar durch seine Verkiindigung. Wenn man nun 
beriicksichtigt, wie in der Nikodemusrede der Begriff des gitt- 
lichen Geistes, in welchem die Bedingung der Zugehorigkeit zum 
Reiche Gottes liegt (8, 3—8), dem Begriffe des ewigen Lebens 
correspondirt, zu dessen Verleihung an die Glaubenden Jesus 
sich gesandt weiss (8, 14—17), und ebenso, wie in der Rede 
von Cap. 6 Jesus seinen Anspruch, der Vermittler eines gegen- 
wiirtigen ewigen Lebens zu sein (V. 27. 35—40. 47—51), 
schliesslich durch den Hinweiss auf seine Verktindigung erkliirt, 
sofern dieselbe Geist und Leben ist (V. 63), so darf man frei- 
lich sagen, dass jene hohere Lebenskraft, von welcher Jesus an 
unserer Stelle 7, 37 f. redet, auch der johanneischen An- 
schauungsweise entsprechend als gottlicher Geist bezeichnet 
werden kann. Aber der Geist in diesem Sinne, wie ihn die 
Glaubigen durch die Verkiindigung Jesu empfangen, ist eben 
nicht erst nach der Verherrlichung Jesu, sondern schon bei 
seinen Lebzeiten in seinen Jiingern wirksam geworden; der 
Geist in der besonderen Bedeutung dagegen, in welcher er bei 
Lebzeiten Jesu ,noch nicht da war d. h. als der die Stelle 
Jesu bei den Jiingern vertretende, belehrende und helfende Anwalt 
(14, 26; 16, 7 ff) und als der Tréger wunderbarer, charismati- 
scher Gaben, fiillt nicht den ganzen Umfang der Kraft ewigen 
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Lebens aus, welche Jesus an unserer Stelte 7, 37 f als die von 
ihm selbst anzunehmende Gabe meint. 

An das Wort Jesu 12, 32: ,und ich, wenn ich erhdht sein 
werde von der Erde, werde Alle zu mir ziehen‘, schliesst der 
Evangelist die Bemerkung: ,dies sagte er andeutend, durch 
welche Art des Todes er sterben sollte (V. 33). Dieser Be- 
merkung entspricht spiter in der Leidensgeschichte, wo be- 
richtet wird, dass die Juden der Aufforderung des Pilatus, 
Jesum nach ihrem Gesetze zu richten, nicht folgen zu diirfen 
behaupteten, die Aeusserung, dies sei eingetreten, ,damit das 
Wort Jesu in Erfiillung ginge, welches er gesprochen hatte an- 
deutend, durch welche Art des Todes er sterben sollte“ (18, 32). 
Der Evangelist meint also, dass Jesus durch den Ausdruck 
vwovodat auf die rémische Art des Verbrechertodes, die Kreuzi- 
gung, hingedeutet habe. Dass diese Erklaérung nicht richtig ist, 
geht sowohl aus dem Zusammenhange, in welchem Jesus jenes 
Wort gesprochen hat, als auch speciell aus dem Zusatze éx vig 
yg deutlich hervor: nicht zur Bezeichnung der irdischen Art 
und Erscheinung seimes Todes, sondern nur zur Bezeichnung 
des géttlichen Werthes und himmlischen Erfolges desselben, 
kann Jesus den Ausdruck viovoFar gebraucht haben, dessen 
Sinn zusammenfallt mit dem Sinne des vorher in V. 23 ge- 
brauchten Begriffes dogaleo9a.1) Die Meinung aber, dass 
Jesus diesen Ausdruck gewahlt habe, um mit demselben zwar 
in erster Linie dem Zusammenhange gemiss die durch seinen 
Tod sich verwirklichende himmlische Verherrlichung zu_be- 
zeichnen, zugleich aber doch auf die irdische Form seines Todes 


3) Die beiden Begrifie wpotodae und dogecveodae sind hier verwendet 
in deutlicher Anlehnung an die Stelle Jes. 52, 138 (LXX): Mov ovryjos 
O mais wou zat VWwdnoErae xa Joscodjostae ogodoc. Es kommt Jesu 
auf den Gedanken an, welcher in der durch diesen Spruch eingeleiteten 
prophetischen Beurtheilung des Leidens des Knechtes Jahves aus- 
gedriickt ist, dass namlich dieses Leiden thatsachlich gerade zu seiner 
Verherrlichung gereichen wird. Auch an den Stellen Joh. 3, 14 u. 8, 28 
hat das Wort vipoty die gleiche Bedeutung, wie an unserer Stelle; nur 
handelt es sich dort nach dem Zusammenhange um die Anerkennung 
der messianischen Wiirde Jesu seitens der Menschen, und nicht, wie an 
unserer Stelle, um die Anerkennung seitens Gottes, 
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anzuspielen, muthet Jesu eine Spielerei mit Worten zu und 
entspricht gewiss nicht der Auffassung des Evangelisten. 

Endlich giebt der Evangelist fiir das Wort Jesu iiber seine 
Jiinger im hohenpriesterlichen Gebete: ,als ich bei ihnen war, 
habe ich sie bewahrt in deinem Namen, den du mir gegeben 
hast, und habe sie behiitet, und keiner von ihnen ist verloren 
gegangen“ (17, 12) spater bei der Verhaftungsscene eine Erkli- 
rung, indem er bemerkt, die Aufforderung Jesu an die Hischer, 
seine Jiinger gehen zu lassen, sei geschehen, damit sein Wort 
erfiillt wiirde: ,,von denen, die du mir gegeben hast, habe ich 
keinen verloren* (18, 8 f). In dem urspriinglichen Zusammen- 
hange kann das Verlorengehen im Gegensatze zu der Bewahrung 
in dem Namen, welchen Gott Jesu gegeben hat, nur ein Ver- 
lorengehen in Beziehung huf diesen Namen, d. h. ein Hinaus- 
fallen aus der Heilsoffenbarung, zu deren Trager Gott Jesum 
gemacht hat, bedeuten. Die spiteren Worte des Evangelisten 
aber kann man ohne kiinstliche Eintragung nur so verstehen, 
dass das Verlorengehen in dem Anheimfallen an irdische Uebel 
und an den Tod sich verwirklichen wiirde, wie es die Jiinger 
im Falle ihrer Mitverhaftung betroffen hatte. Denn dass durch 
die Mitverhattung der Glaubensstand der Jiinger eine Erschiitte- 
rung und Beeintriichtigung erfahren hatte, welche fiir Gottes 
Anschauung (auf welche es doch ankommt) grésser und schlunmer 
gewesen wiire, als diejenige, welche ihr Glaube ohnehin bei der 
Verhaftung Jesu zeitweilig erfuhr, kann man doch nicht ohne 
Willkiir und unbillige Beurtheilung der Jiinger behaupten. 

Die Art der Umdeutung ist in den aufgefiihrten vier 
Fiillen wesentlich die gleiche. Wihrend sich die Worte Jesu 
in ihrem urspriinglichen Sinne auf solche Thatsachen beziehen, 
welche nicht in die aéussere Erscheinung fallen, wohl aber fiir 
die religidse Anschauung Giiltigkeit haben, werden sie von dem 
Evangelisten auf solche einzelne, in die aussere Erscheinung 
fallende Kreignisse bezogen, welche im Verhaltniss zu der Zeit 
des Redens Jesu zukiinftig waren. Dadurch gewinnen alle 
diese Aussagen den Charakter wunderbarer Voraussagungen, 
und der Evangelist hat ihnen offenbar gerade wegen dieses 
Charakters einen besonders hohen Werth beigelegt (vgl. 2, 22). 
Dass freilich ihre religidse Bedeutung eine viel hdhere ist, 
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wenn wir sie in ihrem einfachen, durch den Zusammen- 
hang angezeigten Sinne nehmen, als wenn wir ihnen jenen 
weissagenden Sinn unterschieben, kann keinem Zweifel unter- 
liegen. 

Wenn wir diese Falle fiir sich allein betrachten wiirden, 
so kénnten wir auf verschiedenem Wege zu einer Lisung der 
in ihnen liegenden Schwierigkeit zu gelangen versuchen. Die 
Annahme freilich, dass der Apostel Johannes sowohl jene Worte 
Jesu in Erinnerung bewahrt und aufgezeichnet, als auch selbst 
ihnen die unrichtige Deutung hinzugefiigt habe, ware meines 
Erachtens ganz unmoglich. Denn es bliebe bei ihr unbegreif- 
lich, wie der Apostel trotz seiner anderen Auffassung des 
Sinnes der betreffenden Ausspriiche dieselben in dem ursprting- 
lichen Zusammenhange und Wortlaute hitte festhalten kénnen, 
welche zu seiner Auffassung in Widerspruch stehen. Unwill- 
kiirlich hitten die Ausspriiche in seiner Erinnerung solche Ab- 
wandlungen erfahren mitissen, welche sie seiner Auffassung 
accommodirt hatten, z. B. der Ausspruch 2, 19 die Umwand- 
lung des éyeg@ avroy in éyso9joerar, oder der Ausspruch 
12, 32 die Weglassung des Zusatzes éx cig yng. Oder wir 
miissten eben die Voraussetzung machen, dass der Apostel den 
urspriinglichen Wortlaut der Ausspriiche rein mechanisch in 
seinem Gedichtnisse aufbewahrt hatte, — eine Voraussetzung, 
welche wieder mit der Thatsache in Conflict stinde, dass die 
Reden Jesu im vierten Evangelium, wie immer man auch iiber 
die Authentie ihres Gedankeninhaltes urtheilen mége, doch 
jedenfalls in ihrer formellen Auspragung eine eigenthiimliche 
Verarbeitung durch ihren schriftstellerischen Ueberlieferer er- 
halten haben miissen. Wohl aber wiirden fiir die Erklérung 
unserer Faille die Hypothesen ausreichen, welche schon von 
anderen Kritikern aufgestellt sind: entweder dass die deutenden 
Sitze 2, 21 f.; 7, 39; 12, 33; 18, 9 wu. 32 spatere Interpola- 
tionen seien, oder aber dass der Evangelist die Ausspriiche Jesu, 
welchen er seine Deutung giebt, nach einer guten miindlichen 
Ueberlieferung, deren feste Form er beibehalten habe, in sein 
Werk aufgenommen habe. Wenn wir aber unsere Fille 
nicht isolirt betrachten, sondern sie den iibrigen Erschei- 
nungen beiordnen, welche uns das Vorhandensein zweier 
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einander durchkreuzender Anschauungsweisen im vierten Evan- 
gelium zeigten, und wenn wir besonders  beriicksichtigen, 
dass in unseren Fallen der Abstand der Anschauungsweise 
zwischen den mitgetheilten Worten Jesu und den hinzu- 
gefiigten Deutungen seiner Art und Grésse nach ganz dem 
Abstande der Anschauungsweise entspricht, welchen wir zwischen 
dem Hauptbestande des Prologes und der grossen Reden Jesu 
einerseits und den geschichtlichen Parthieen des Evangeliums 
und einzelnen Zusitzen zu den Reden Jesu  andererseits 
beobachteten, so kénnen wir uns nicht mit einer jener 
beiden Hypothesen begniigen, sondern wir miissen beide so 
erweitern, dass sie zusammenfallen: wir miissen in dem 
scheinbaren Interpolator den Evangelisten selbst sehen, welcher 
eine gréssere schriftliche Quelle bearbeitet hat, welcher aber 
deshalb an einigen Stellen als blosser Interpolator erscheint, 
weil seine Bearbeitung der Quelle nicht in einer systematischen 
Neugestaltung des in der Quelle tiberlieferten Stoffes bestanden 
hat, sondern in der Hinzufiigung einer geschichtlichen Um- 
rahmung und stellenweise einzelner zur Erklarung und Ergiin- 
zung nothwendig erscheinender anderer Zusitze zu dem tibri- 
gens wesentlich treu reproducirten Inhalte der Quelle. 

Das Ergebniss, welches wir in diesem Capitel unserer 
Untersuchung gewonnen haben, stimmt nicht nur in der allge- 
meinen Beziehung, dass wir die Nothwendigkeit erkennen, tiber- 
haupt zwischen einer im vierten Evangelium _ bearbeiteten 
Quellenschrift und den selbstindigen Zuthaten des vierten 
Evangelisten zu uwnterscheiden, sondern auch hinsichtlich ge- 
wisser Vorstellungen iiber einzelne Bestandtheile der Quelle genau 
zusammen mit dem Ergebnisse, zu welchem uns unsere Unter- 
suchung im vorangehenden Capitel auf Grund mehrerer anders- 
artiger Erscheinungen hingefiihrt hatte. Hier wie dort haben 
wir erkannt, dass zur Quelle gehért haben miissen: der Haupt- 
bestand des Prologes, die grossen Reden von Cap. 5 und 6, 
zwischen denen der geschichtliche Bericht am Anfange von 
Cap. 6 bis zu dem Worte Jesu 6, 26 auf Rechnung des Evan- 
gelisten zu setzen ist, ferner der Ausspruch 7, 37b u. 38, die 
Redestiicke in der zweiten Hilfte von Cap. 12, zwischen denen 
der Abschnitt 12, 36b—43 eine Zuthat des Evangelisten ist, 

Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 17 


258 
* 
endlich Stiicke in den Abschiedsreden Jesu an seine Jtinger. 
So dienen sich die Ergebnisse dieser beiden Untersuchungsreihen 
wechselseitig zur Befestigung und sie bieten uns zusammen eine 
sichere Basis zur weiteren Durchfiihrung unserer Beurtheilung 
des vierten Evangeliums. 


Cap. 4. Die Ausscheidung der Quellenstiicke aus dem 
vierten Evangelium. 


Nachdem wir die Gewissheit erlangt haben, dass im vierten 
Evangelium eine altere Quelle verarbeitet ist, mtissen wir das 
ganze Evangelium daraufhin untersuchen, wieweit sich in ihm 
Bestandtheile dieser Quelle noch erkennen lassen. Unsere bis- 
her gewonnenen Erkenntnisse iiber einzelne Bestandtheile der 
Quelle und einzelne Zuthaten des Evangelisten, sowie tiber die 
eigenthiimlich verschiedenen Anschauungsweisen der Quelle und des 
Evangelisten miissen uns die Handhabe zur weiteren Unterscheidung 
bieten, indem wir nun bei den tibrigen Stiicken fragen, ob sie zu 
jenen schon erkannten Bestandtheilen der Quelle, oder ob sie vielmehr 
zu diesen Zuthaten des Evangelisten in Beziehung und Verwandt- 
schaft stehen. Und manche Unebenheiten der Darstellung, welche 
fiir sich allein das Urtheil nicht ausreichend begriinden kénnten, 
dass verschiedene Elemente mit einander vereint seien, ge- 
wihren uns nun, wo dieses Urtheil fiir das Evangelium im All- 
gemeinen aus anderen Griinden schon feststeht, eine werthvolle 
Unterstiitzung bei der <Ausscheidung der Bestandtheile der 
Quelle. Dass die Entscheidung dariiber, ob ein Stiick zur 
Quelle gehért hat oder nicht, in vielen Fallen sehr schwierig 
und unsicher ist, und dass an Stelle zwingender Griinde oft nur 
auf Wahrscheinlichkeit sich stiitzende Vermuthungen geltend 
gemacht werden kénnen, ist selbstverstindlich. Durch diese 
Unsicherheit, die wir bei der Durchfiithrung unserer Scheidung 
anerkennen miissen, kann aber — was ich ausdriicklich betone 
— die Sicherheit der Thatsache, dass im vierten- Evangelium 
eine bearbeitete Quelle von den bearbeitenden Zusiitzen des 
Hyangelisten zu unterscheiden ist, schlechterdings nicht beein- 
trichtigt werden. Wenn es sich mit der Entstehung des vierten 
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Evangeliums so verhalt, wie wir auf Grund vieler entscheiden- 
der Indicien annehmen, so ist eben im Voraus zu erwarten, 
dass der Evangelist die verwerthete Quelle zum Theil so stark 
seiner eigenen Darstellung assimilirt hat, dass uns jetzt eine 
klare Auseinanderhaltung dieser verschiedenen Bestandtheile 
nicht méglich ist, und wir miissen es als eine besondere Gunst 
der Umstiinde beurtheilen, dass uns doch so verhiiltnissmiassig 
reichliche Mittel zu dieser Auseinanderhaltung geboten sind. 
Ware uns von den drei synoptischen Evangelien nur das Mat- 
thiusevangelium bewahrt, so wiirden wir auch in ihm allein 
wohl deutliche Spuren dafiir finden, dass verschiedene Quellen- 
schriften in ihm verarbeitet seien, wiirden jedoch die grésste 
Schwierigkeit haben, die verschiedenen Bestandtheile richtig von 
einander zu sondern; wer aber aus dieser Schwierigkeit folgern 
wollte, dass man von der Hypothese schriftlicher Quellen dieses 
Evangeliums tiberhaupt Abstand nehmen miisse, wiirde doch 
einen Fehlschluss begehen. 

Dass der Prolog, 1, 1—18, seem Hauptbestande nach aus 
der Quelle stammt, dass aber V. 15 eine Kinschaltung des Evan- 
gelisten in denselben ist, haben wir schon erkannt. Mit V. 15 
aber gehért auf’s Engste das Stiick V. 6—8 zusammen, welches 
wir deshalb ebenfalls als einen Zusatz des Evangelisten zu_be- 
trachten haben. Das gleiche Interesse an der Beurtheilung des 
Tiiufers als Zeugen fiir die Messianitaét Jesu, welches den Evan- 
gelisten veranlasste, bei V. 14, wo von der Erkenntniss der 
géttlichen Herrlichkeit des Fleisch-gewordenen Logos die Rede 
war, besonders auf das Zeugniss des Taufers hinzuweisen, trieb 
ihn auch vorher an dem Punkte, wo in der Erérterung des 
Prologes der Uebergang von der vorcreatiirliichen Wirksamkeit 
des Logos zu seiner creatiirlichen Erscheinung in der Welt ge- 
macht werden sollte, dazu, das Auftreten des zum Bezeugen ge- 
sandten ‘Tiiufers hervorzuheben. Wenn wir diese Episode 
V. 6—8 mit V. 15 weglassen, so wird der Gedankenzusammen- 
hang des Prologes nicht nur nicht gestirt, sondern er gewinnt 
vielmehr erst rechte Durchsichtigkeit. Der Prolog handelt yon 
dem Logos, d. i. von der Offenbarung, welche schliesslich in 
Jesu Christo als Fleisch, d. i. als creatiirlicher Mensch, erschienen 
ist. Er handelt zuerst von dem Wesen und von der Wirksam- 
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keit dieser Offenbarung vor ihrer creatiirlichen Erscheinung: sie war 
im Anfang, bei der Weltschépfung, ist also tiberweltlicher Art 
und Herkunft; sie gehérte zu Gott und war ganz gottlicher Art 
(V. 1 u. 2); alles Sein in der Welt ist vermittelt durch diese 
Offenbarung, und alles Heil, welches den Menschen dargeboten 
war, stammt ebenfalls aus ihr (V. 3 wu. 4); aber so heilsbediirf- 
tig auch die Welt war, so wenig hat sie doch diese Heilswirk- 
samkeit, welche die gittliche Offenbarung vor ihrer creatitirlichen 
Erscheinung ausiibte, sich angeeignet (V. 5). Unmittelbar an 
diesen letzten Gedanken schliesst sich der Gedanke von V. 9 ff. 
an: als die Offenbarung, welche vorher auf die Welt gewirkt 
hatte, dann sogar selbst in die Welt kam, wurde sie, wie sie 
friiher keine Annahme gefunden hatte, so auch jetzt nicht auf- 
genommen, sondern verkannt und verworfen. Alle diejenigen 
freilich, welche ihr Aufnahme gewihrten, empfingen durch sie das 
Heil der vollkommenen Gotteskindschaft (V. 12 u. 13), und diese 
erkannten in dem creatiirlichen Menschen, als welcher die Offen- 
barung erschienen war, die volle giéttliche Offenbarungsherrlichkeit ; 
denn sie erfuhren in diesem Menschen volle Gnade und Treue 
(VY. 14 u. 16), und eben hierin eine Offenbarung Gottes, welche 
tiber die durch Mose gegebene Gesetzesoffenbarung hinausging 
(V. 17) und als vollendete Erschliessung des géttlichen Wesens 
nur durch den einzigartigen Sohn, der in unmittelbarster Liebes- 
gemeinschaft mit dem Vater stand, gebracht werden konnte 
(V. 18). 

Bei den auf den Prolog zunachst folgenden geschichtlichen 
Parthieen werden wir durch keine Spuren darauf gefiihrt, Be- 
standtheile der Quelle anzunehmen. Vielmehr steht der Bericht 
iiber das Zeugniss, welches der Taufer in Betreff seiner selbst 
und in Betreff Jesu abgelegt habe, 1, 19—34, in directer Be- 
ziehung zu den beiden Kinschaltungen des Evangelisten im 
Prologe, und in dem sich daran anschliessenden Berichte tiber 
die Sammlung der ersten Jiinger um Jesus, V. 35—52, verrath 
jedenfalls die Erziihlung, wie Jesus den Nathanael durch eine 
Probe seines tibernatiirlichen Wissens zur sofortigen Anerkennung 
seiner Messianitét gebracht habe, die eigenthiimliche Anschauung 
des Kvangelisten von der messianischen Selbstbezeugung Jesu. 
Diese Anschauung kommt auch in der Geschichte von der 
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Hochzeit zu Kana 2, 1--12, zum deutlichen Ausdruck (vel. 
besonders V. 11). Nachst dem Prologe ist das erste Stiick, wo 
wir bestimmt die Quelle wiedererkennen, der Bericht iiber die 
Tempelreinigung, 2, 13—20. Denn die Incongruenz, welche 
zwischen dem urspriinglichen Sinne der Aussage Jesu V. 19 und 
der Deutung derselben durch den Evangelisten V. 21 vorliegt, 
war uns schon ein Hinweis darauf, dass der Evangelist diese Aus- 
sage Jesu aus seiner Quelle heriibergenommen hat; diese Aus- 
sage hiingt aber wieder mit dem in V. 13—18 gegebenen ge- 
schichtlichen Berichte unzertrennlich zusammen. Ob_ freilich 
das Detail dieses Berichtes in der gegenwirtigen Gestalt ganz 
durch die Quelle gegeben war, muss dahingestellt bleiben; 
speciell wird man vermuthen diirfen, dass V. 17 eine Glosse 
des Evangelisten ist. 
Hine nach dem Plane des Evangelisten zusammenhiingende 
Gruppe bilden die Erzihlungen 2, 23—4, 54. Es wird hier 
dargestellt, welche Aufnahme Jesus zuerst in Jerusalem (2, 23— 
38, 21) und in der judiaischen Landschaft (8, 22—4, 3), dann 
in Samaria (4, 442), endlich in Galiléia (4, 43—54) gefunden 
hat. Innerhalb dieses Zusammenhanges finden sich einige Rede- 
stiicke, die mit grosser Sicherheit auf die Quelle zuriickzufiihren 
sind. Zuerst die Nikodemusrede 3, 1—21, deren erster Theil 
sich mit dem Ausspruche des Prologs 1, 12 f. und deren weiterer 
Verlauf sich mit Gedanken aus den Reden von Cap. 5 u. 6, 
welche wir schon als zur Quelle gehérig erkannten, auf’s Nichste 
beriithrt. Als ein Zusatz des Evangelisten zu diesem Redestiicke 
wird V. 2b zu betrachten sein: die Begrindung der Ueberzeu- 
gung von der géttlichen Sendung Jesu auf seine Wunderthaten. 
Ich méchte aber auch die Vermuthung nicht unterdriicken, dass 
in V. 5 die Worte vdarog zai ein Zusatz des Evangelisten sind, 
da in V. 6 u. 8 allein das zvevua als Urheber der Neugeburt 
beriicksichtigt wird und da es fiir einen Spateren jedenfalls un- 
gemein naheliegend war, dem Hinweise aut die Geburt aus dem 
Gottesgeiste durch Hinzufiigung jener Worte eine specielle Be- 
ziehung auf die christliche Taufe zu geben. 
In dem Abschnitte iiber das Auftreten Jesu in der Land- 
schaft Judia und iiber das Zeugniss, welches der Taéufer von 
Neuem iiber die Messianitét Jesu abgelegt hat, 3, 22—4, 3, 
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kann ich keine Bestandtheile der Quelle finden. Die Rede des 
Tiufers scheint ja freilich mit der Gedanken- und Stilart, welche 
in den der Quelle entnommenen Reden Jesu herrscht, so sehr 
iibereinzustimmen, dass man zuniichst versucht ist, sie ebenfalls 
aus dieser Quelle herzuleiten. Aber da diese Uebereinstimmung 
doch nur darauf beruht, dass einzelne Sitze und Wendungen 
aus Reden der Quelle, speciell aus der Nikodemusrede, wieder- 
holt sind, und da sich an einem Punkte auch eine vollige Ver- 
schiedenheit der Anschauungsweise bei Anwendung einer ganz 
ahnlichen Ausdrucksweise zeigt 1), so wird auch diese Rede nur 


1) Die Ausdriicke: evmdev foxeodee und eivae éx ths yys, welche auf 
Jesum und den Taufer angewendet werden (V. 31), kommen sonst. im 
vierten Evangelium nicht vor: sie stehen in nachster ausserer Analogie 
zu den Wendungen: é% tay tym sivas, é% Tov PEov eéoyeodue oder eivae, 
2x TOY xaTw éivas, éx TOU xOOMOU TOvTOL sivas, Welche sonst in den Reden 
der Quelle gebraucht werden (8, 23. 42. 47; 17, 8. 14. 16); aber wah- 
rend diese Wendungen der Quelle immer in ethischem Sinne verstanden 
sind, d. h. die Herkunft von Gott beziehungsweise von der Welt hin- 
sichtlich des Wollens und Erkennens bedeuten, so dass deshalb von den 
glaubigen Jiingern nicht anders wie von Jesu selbst gilt, sie seien nicht 
aus dieser Welt, und dass andererseits das Herstammen von Unten, von 
der Welt den Unglaubigen als eine sittliche Schuld vorgeworfen wird, 
sind m unserer Tauferrede die analogen Ausdriicke nicht in ethischem, 
sondern in physisch-dusserlichem Sinne verstanden. Trotzdem der 'Taufer 
seinen Beruf von Gott empfangen hat (1, 6) und diesen Beruf ganz dem 
gottlichen Willen entsprechend erfiillt hat, ist er doch aus der Erde 
und redet aus der Erde, sofern er eben hinsichtlich seines physischen 
ausseren Seins nicht ebenso vom Himmel hergekommen ist, wie der 
praexistent gewesene Messias. Dieses Urtheil ist unvereinbar mit der 
in der Quelle, auchim Prologe (1, 12 f.), herrschenden Anschauungsweise, 
welche die 4ussere, physische Herkunft und Beschaffenheit als fiir das- 
jenige, worauf es ankommt, vollig indifferent ausser Betracht lasst (vgl. 
6, 63). Wenn der Taufer in der Weise, wie er es gerade in der Rede 
3, 27— 36 thut, Jesum glaubig als den Messias erkennt und verkiindet, 
so zeigt er, gemass der Anschauungsweise der Quelle, eben hierdurch, 
dass er nicht aus der Erde stammt, sondern aus Gott (vgl. 1, 12 f.; 
6, 65; 8, 47). Nun ist es aber willkiirlich, zu sagen, diese Verschieden- 
heit der in unserer Tauferrede vorliegenden Anschauungsweise von der 
Sonst in der Quelle herrschenden, entspreche eben dem Abstande der An- 
Schauungs- und Ausdrucksweise des Taufers von derjenigen Jesu; sie 
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auf den Evangelisten zuriickzufiihren zu sein, welcher in ihr 
die Redeweise seiner Quelle ebenso nachgeahmt hat, wie er es 
in anderen Zusiitzen zu den Quellenstiicken gethan hat (vgl. 
2,04 Limit 16.30; 3) 27 mit 19; 11; 5, 284 mit 5) 25; 6, 70 
mit 15, 16; 9, 37 mit 6, 36; 12,47 mit 3,17; 13, 19 mit 14, 29). 

In dem Abschnitte tiber die Aufnahme Jesu in Samaria, 
4, 4—42, tragt die Erziihlung, wie Jesus durch eine Probe 
seines tibernatiirlichen Wissens und dann durch ausdriickliche 
Bezeichnung seiner Messianitit den Glauben des samaritanischen 
Weibes hervorgerufen habe, ganz den Charakter des Geschichts- 
berichtes des Evangelisten, wihrend doch zugleich mehrere der 
hier mitgetheilten Worte Jesu an das Weib und an die Jiinger 
in deutlichster Artverwandtschaft zu anderen in der Quelle iiber- 
lieferten Reden Jesu stehen (vel. z. B. 4, 13 f. mit 6, 27. 48 ff; 
7, 37 f.; wu. 4, 34 mit 5, 30; 17, 4). Dass aber nicht nur ein- 
zelne Ausspriiche Jesu in diesem Abschnitte, sondern auch 
der einleitende Bericht tiber das Zusammentreffen Jesu mit der 
Samariterin am Brunnen und tiber den Beginn seines Gespraches 
mit ihr wesentlich aus der Quelle stammt, schliesse ich aus fol- 
gendem Anzeichen. Auf das Wort Jesu an die Frau, wenn sie 
die Gabe Gottes erkennte, wiirde sie ihn, den mit ihr Redenden, 
bitten und von ihm lebendiges Wasser erhalten, wird in V. 11 
u. 12 eine Antwort der Frau mitgetheilt, deren zwei Glieder 
sehr bemerkenswerth von einander verschieden sind. Wenn die 
Frau zuerst sagt: ,,Herr, du hast kein Schépfgefiiss und die Ci- 
sterne ist tief,“ so driickt sie hier die Vorstellung aus, dass 
Jesu Wort eigentlich bedeuten miisste, er wolle ihr Wasser aus 
dem Jacobsbrunnen geben, bei dem sie stehen, und ein Hinder- 
niss dieser Bedeutung findet sie nur darin, dass Jesus kein 
Schépfgefiiss hat. Aber dieses Missverstindniss musste deshalb 
fiir die Frau vollstindig ausgeschlossen sein, weil Jesus ihr 
nicht gesagt hatte, er konne ihr tiberhaupt Wasser geben, son- 
dern er konne ihr ,lebendiges Wasser“ d. i. Quellwasser geben; 
denn solches Quellwasser liess sich doch nie aus der Jacobs- 


entspricht vielmehr genau dem Abstande, welchen wir sonst im vierten 
Evangelium zwischen der Anschauungsweise des Evangelisten und der- 
jenigen seiner Quelle beobachten kénnen. 
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cisterne schépfen. Thatsichlich zeigt nun auch der zweite Theil 
der Antwort der Frau, dass sie ganz wohl verstanden hat, Jesus 
meine, ihr ein besseres Wasser geben zu kénnen, als welches 
in dieser Jacobscisterne vorhanden sei. Sie faihrt naémlich fort 
mit den Worten: ,woher hast du das lebendige Wasser? bist 
du grésser als unser Vater Jacob, welcher uns die Cisterne ge- 
geben hat und selbst daraus trank, wie auch seine Sdhne und 
sein Vieh ?“ Kinen Anspruch auf Vorrang vor Jacob konnte die 
Frau Jesu nur zuschreiben, wenn sie in seinen Worten richtig den 
Sinn fand, er kénne ihr anderes Wasser geben, als das des 
Jacobsbrunnens, und zwar ein solches Wasser, welches seiner 
Art nach besser wire, als dieses gegenwartige Cisternenwasser. 
So beruhen die beiden Theile der Antwort der Frau auf einer 
verschiedenen Auffassung des vorangehenden Wortes Jesu, und 
ich glaube, dass man sich der Folgerung nicht entziehen kann, 
den ersteren Theil dieser Antwort fiir einen spateren, nicht ganz 
passenden Zusatz zu erklaren. Derselbe sollte das Missverstind- 
niss des Wortes Jesu durch die Frau besonders deutlich zum 
Ausdruck bringen; es ist bei ihm aber die genaue Correspon- 
denz, in welcher die Antwort der Frau V. 12 zu dem Wort- 
laute der Aussage Jesu V. 10 steht, unbeachtet geblieben. In 
der Thatsache dieser Einschaltung, welche wir auf unseren 
Evangelisten zuriickfiihren miissen, liegt der -Beweis dafiir, dass 
der Hauptbestand des mitgetheilten Gespriiches aus der Quelle 
stammt. Dann halte ich es aber auch fiir wahrscheinlich, dass 
in V. 10 die Worte: zat tig gory 0 héywr cour ddg jou seEiy 
ein Zusatz des Hvangelisten sind. Eine nothwendige Voraus- 
setzung fiir die Frage der Frau: ,bist du grésser als unser 
Vater Jacob * bilden die Worte durchaus nicht; vielmehr wird 
diese Hrage viel passender, wenn die Frau noch garnicht auf 
eine héhere Bedeutung, die der mit ihr Redende hat, hinge- 
wiesen ist und sich deshalb wundert, dass der gewdéhnliche 
Mensch das Jacobswasser nicht fiir gut genug halt. Wohl aber 
scheinen jene Worte in V. 10 zur Vorbereitung der nach- 
her folgenden messianischen Selbstbezeugung Jesu _gegeniiber 
der samaritanischen Frau zu dienen und in Zusammenhang 
mit dieser Selbstbezeugung diirften sie dem  Evangeli- 
sten zugehoren. Natiirlich hat dann am Schlusse von 
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V. 10 statt avroy und gewxev in der Quelle we und géwzxa 
gestanden. 

Ich vermuthe nun, dass nach dieser Einleitung das Ge- 
sprach in der Quelle folgenden Verlauf nahm. Jesus antwortet 
der Frau, welche seinen Ausspruch so missverstanden hat, als 
wolle er ihr ein besseres irdisches Wasser geben, mit dem 
Worte V. 13 u. 14, dass das Wasser, welches er meine, ein 
solches sei, welches den ganzen Durst des Menschen in Ewig- 
keit stille, indem es ihm ein Mittel zum Gewinne des ewigen 
Lebens werde. Aus diesen Worten merkt die Frau, dass das 
Wasser, von dem er redet, nicht ein Wasser im eigentlichen 
irdischen Sinne sein kann, sondern eine geistige Mittheilung sein 
muss, welche auf die Erlangung des messianischen Heilslebens 
abzweckt. Dieses jetzt gewonnene Verstiindniss seiner Worte 
driickt sie durch die Antwort aus: ,Herr, ich sehe, dass du ein 
Prophet bist“ (V. 19; vgl. die Ankniipfung des Urtheiles 7, 40 
an die Aussage Jesu 7, 37 f.), und ihr Vertrauen zu der Wahr- 
heit und dem Werthe seiner prophetischen Mittheilung ‘dussert 
sie dann darin, dass sie ihn wirklich, seiner indirecten Aufforde- 
rung in V. 10 entsprechend, um eine Mittheilung religidser Art 
bittet, indem sie ihm die Frage nach dem rechten Orte der 
Gottesverehrung vorlegt (V. 20). Ich nehme an, dass mit der 
Antwort Jesu auf die Frage (V. 21—24) der Bericht der Quelle, 
der sich auf das Gespraéch mit dem samaritanischen Weibe be- 
zog, beendet war. Kinen besonderen geschichtlichen Abschluss 
bedurfte derselbe ebensowenig, wie z. B. der Bericht tiber das 
Nikodemusgespriich oder wie so viele Stiicke der Matthauslogia; 
es kam dem Verfasser der Quelle eben nicht darauf an, Ge- 
schichte zu erzihlen, sondern bedeutsame Worte Jesu aufzu- 
bewahren. An dieses Gesprach mit der Samariterin aber schloss 
sich in der Quelle das Gespriich, welches Jesus mit den Jiingern 
fiihrt, als sie zu ihm kommen und ihm Speise ‘anbieten. Die 
Einleitung zu diesem Gesprache wird aus V. 27a u. 31 zu com- 
biniren sein; der Verlauf des Gespraches ist dann in V. 32—38 
gegeben. Jesus sagt den Jiingern, dass die Ausfiihrung des 
Berufswerkes, welches ihm Gott tibertragen hat, das Mittel. ist, 
um die nothwendigen Bediirfnisse seines Lebens voll zu _betrie- 
digen (V. 34); seine Berufsarbeit hat fiir ihn diese Bedeutung 
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deshalb, weil er ihren segensreichen Erfolg klar vor Augen sieht, 
wenn er auch weiss, dass er selbst wihrend seiner irdischen 
Wirksamkeit diesen Erfolg nicht mehr einernten wird, sondern 
erst die Jiinger, die nach ihm in sein Werk eintreten, diesen 
Erfolg erleben werden (V. 35—88). — Der Evangelist hat nun 
diesen beiden Redestiicken der Quelle eine einheitliche geschicht- 
liche Ergiinzung zu geben gesucht, zu welcher er die Motive in 
diesen Quellenstiicken selbst vorfand, namlich einerseits in dem 
Worte der Frau: ,,Herr, ich sehe, dass du ein Prophet bist“ 
(V. 19), andererseits in dem Worte Jesu an die Jiinger: ,,hebet 
eure Augen auf und sehet die Felder an, denn sie sind weiss 
zur Ernte“ (V. 35b). Aus dem ersteren Worte schloss er, dass 
Jesus der Frau eine besondere Probe seines iibernatiirlichen 
Wissens gegeben haben miisse, aus dem letzteren Worte aber, dass 
Jesus damals gleich in Samaria eimen grossen Erfolg erlebt 
haben miisse, und aus den aus diesen Indicien erschlossenen 
Thatsachen in Verbindung mit der allgemeinen Vorstellung, 
welche er tiber die regelmassige Art der messianischen Selbst- 
bezeugung Jesu hatte, ergab sich ihm eine solche geschichtliche 
Combination, wie er sie in den Abschnitten V. 15—18. 25—30. 
39—42 zur Darstellung bringt. Dass das Wort Jesu an die 
Jiinger V. 35 sich freilich seinem urspriinglichen Sinne nach 
nicht auf die geschichtliche Thatsache beziehen kann, welche in 
V. 39—42 geschildert wird, unterliegt fiir den, der das Wort 
in seinem Zusammenhange mit V. 36—38 betrachtet, keinem 
Zweifel. 

In dem Abschnitte tiber die Aufnahme Jesu in Galilia, 
4, 43—54, weisen uns keine Spuren auf eine in der Quelle ge- 
gebene Grundlage zuriick. 

Dass die in Cap. 5 mitgetheilte Rede Jesu aus der Quelle 
stammt, und dass das Stiick 7, 15—24 den  urspriinglichen 
Schluss derselben bildet, haben wir frither bereits festgestellt. 
Sowohl der Kingang der Rede 5, 17f., als auch ihr Schluss 
7, 21 ff weisen darauf hin, dass der Anlass zu ihr in dem gegen 
Jesus erhobenen Vorwurfe eines Sabbathbruches gelegen hatte. 
Gleichwohl glaube ich nicht, dass die geschichtliche Einleitung 
der Rede, 5, 1—16, in der uns iiberlieferten Gestalt in der 
Quelle gegeben war, Denn nach dieser Einleitung hatte Jesus 
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nicht sowohl durch eigenes Thun das Sabbathgebot in den Augen 
der Juden verletzt, als vielmehr nur durch seinen Befehl den 
Geheilten zur einer unerlaubten Arbeit am Sabbath veranlasst 
gehabt. Die Worte Jesu 5, 17 und 7, 21 u. 23 aber setzen 
deutlich voraus, dass das Heilungsverfahren selbst in einer 
solchen Thatigkeit Jesu bestanden hatte, welche den Juden als 
eine am Sabbath unerlaubte Arbeit erschienen war. In der 
Quelle war also wohl berichtet, dass Jesus am Sabbath in den 
Krankenhallen am Teiche Bethesda eine arztliche Hiilfeleistung 
vollzogen hatte; diesen Bericht hat dann der Evangelist, speciell 
in Reminiscenz an die Heilungsgeschichte Mc. 2,10 ff., umgestaltet. 
— In der Rede 5, 17 ff. sind aus schon angegebenen Griinden 
die Worte V. 28 u. 29 als Zusatz des Evangelisten zu betrachten. 
Ueber die Worte V. 33 u. 34, in welchen Jesus auf eine Sen- 
dung der Juden an den Taufer und auf ein Zeugniss des Taufers 
Bezug nimmt, kann ich mich nur zweifelhaft éussern: fiir moglich 
halte ich es, dass der Evangelist diesen Worten ihre gegen- 
wartige Gestalt gegeben hat, um sie in directe Beziehung zu 
dem friither von ihm mitgetheilten Vorgange der Botschaft an 
den Taufer (1, 19—28) zu setzen, fiir ebenso moglich aber, dass 
er diesen in der Quelle iiberlieferten Worten vielmehr den An- 
lass entnommen hat, am Anfange des Evangeliums seine Erzahlung 
von der Botschaft an den Taufer zu geben. 

In Betreff der Rede von Cap. 6 erkannten wir, dass der 
zu ihrer Hinleitung gegebene geschichtliche Bericht V. 1—26 
auf den Evangelisten zuriickzufithren ist, wahrend die Rede 
selbst nach der Quelle in die gleiche jerusalemische Situation 
hineingehort hat, wie die Rede von Cap. 5. Im Verlaufe der 
Rede machen sich die kleinen iibereinstimmenden Schlusssitze 
von V. 39. 40. 44 u. 54: ,und ich werde ihn auferwecken am 
jiingsten Tage“ sehr deutlich als Zusiitze des Evangelisten nach 
Analogie des Zusatzes 5, 28 f. bemerklich; denn wie formell, 
so stehen sie auch inhaltlich nur in lockerster Verbindung mit 
dem Hauptzusammenhange der Rede, in welcher es sich um die 
ewigen Heilswirkungen handelt, welche Jesus gerade in seiner 
creatiirlich-menschlichen Erscheinung denen, die ihn glaubig 
aufnehmen, zu Theil werden lasst. Weiter ist die zu der ge- 
schichtlichen Einleitung der Rede in Beziehung stehende Be- 
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merkung V. 59: ,dies sprach er in einer Synagoge in Kaphar- 
naum lehrend“ vom Evangelisten hinzugesetzt. Die Einschaltung 
von V. 62 haben wir schon besprochen. Endlich sind die beiden 
auf den Verrither beziiglichen Stiicke V. 64b und V. 70 f. auf 
den Evangelisten zuriickzufiihren. Sofern derselbe in dem 
iibernatiirlichen Wissen Jesu von menschlichen Zustaénden und 
irdischen Ereignissen ein Hauptmerkmal seines gottlichen Wesens 
sah, nabm er ein besonderes Interesse daran, hervorzuheben, 
dass Jesus sich von Anfang an nicht tiber den Verrather in 
seinem Jtingerkreise getiiuscht habe. Dieses Interesse veranlasste 
ihn zuerst, dem Worte Jesu iiber den Unglauben Vieler von 
seinen Anhiingern (V. 64a) eine Bemerkung tiber Jesu Durch- 
schauung der Ungliubigen im Allgemeinen und speciell des 
Verrithers anzuhingen (vgl. 2, 24f), und sodann, der Versiche- 
rung der Treue und dem Bekenntnisse des Glaubens, welche 
Petrus im Namen der Zwélfe ausspricht (V. 68 f), eine Ent- 
gegnung Jesu hinzuzufiigen, welche sein Bewusstsein dariiber, 
dass diese Treue und dieser Glaube doch nicht bei allen Zwolfen 
vorhanden seien, ausdriickt. Diese Zusitze stehen in genauer 
Analogie zu dem Zusatze 13, 18 f. 

Der erste Abschnitt von Cap. 7, der Bericht itber die Unter- 
redung Jesu mit seinen ungliubigen Briidern und tiber sein 
zuerst verweigertes, spiter aber doch ausgefiihrtes Hinziehen 
nach Jerusalem zum Laubhiittenfeste (V. 1—14) wird in der 
Quelle eine Grundlage gehabt haben, aus welcher das Stiick 
V. 3—7 stammt. Ich schliesse dies vor Allem aus der Bezie- 
hung, in welcher die Aufforderung der Briider Jesu V. 3: er 
solle doch nach Judia ziehen, damit auch seine Jiinger die 
Werke sahen, welche er thue, zu den in Cap. 5 u. 6 mitgetheilten 
Reden Jesu steht. Denn wenn man unter den Werken, von 
denen die Briider reden, die Wunderwerke Jesu verstehen wollte, 
so ware unbegreiflich, inwiefern die Briider mit Bezug auf diese 
Werke sagen kénnten, er solle doch nicht weiter im Verborgenen 
wirken, sondern auch in Judiia offentlich hervortreten, da ja 
nach dem Berichte des Evangelisten Jesus gerade “in Judia 
viele Wunder offentlich gethan und durch dieselben bei Vielen 
Glauben erweckt hatte (2,23; 3,2; 4,45). Ebenso unbegreiflich 
aber ware, inwiefern die Briider ihn auffordern kénnten, nach 
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Judaa zu ziehen, damit auch seine Jiinger seine Werke siihen; 
denn wenn irgend Jemand, so waren doch die Jiinger Jesu 
Zeugen seiner Wunderwerke in Galiliia gewesen, so dass also die 
Briider héchstens sagen kénnten: ,damit auch deine dortigen 
Jiinger deine Werke sehen.“ Dagegen werden nun diese Worte 
ganz klar, wenn wir, von dem fritheren geschichtlichen Berichte 
des Eyangelisten absehend, sie zu den aus der Quelle entnom- 
menen Reden Jesu von Cap. 5 u. 6 in Beziehung setzen. Da 
hat Jesus wiederholt die Behauptungen aufgestellt, dass er die 
héchsten Functionen ausiibe: das ewige Heilsleben mittheile 
und das géttliche Gericht vollziehe. Indem die Briider nun 
meinen, dass, wenn diese seine Behauptungen richtig seien, das 
doch auch zur ausserlichen Erscheinung kommen miisse, fordern 
sie ihn auf, seine behauptete Wirksamkeit 6ffentlich zu voll- 
ziehen, so dass auch seine Jiinger etwas von derselben sehen, 
im Gegensatze dazu, dass er immer nur allein davon weiss und 
redet. In diesem Sinne sagen sie ihm: ,wenn du dieses thust, 
so offenbare dich der Welt (V. 4b). In der Antwort Jesu, 
welche dann in V. 6 u. 7 mitgetheilt wird: ,meine rechte Zeit 
ist noch nicht da, eure rechte Zeit ist immer bereit; die Welt 
kann euch nicht hassen, mich aber hasst sie, weil ich iiber sie 
zeuge, dass ihre Werke bise sind“, geht aus dem Zusammen- 
hange deutlich hervor, dass unter der ,rechten Zeit (xavg0g) 
Jesu die Zeit gemeint ist, wo er solche Offentliche Anerkennung 
findet, wie er sie nach der Meinung der Briider sich durch 
offene Kundgebung seines héheren Wirkens verschaffen soll; 
der Grund, weshalb er solche Anerkennung noch nicht finden 
kann, liegt nicht darin, dass er selbst etwa nicht das entspre- 
chende Wirken iibte, sondern nur darin, dass die Welt ihn 
wegen dieses seines Wirkens hasst, indem sie darin eine Ver- 
urtheilung ihrer eigenen bisen Werke findet (vgl. 3, 19—21). 
Das folgende Wort Jesu aber: sie, die Briider, sollten nur auf 
das Fest ziehen, er selbst werde nicht hinziehen, weil seine 
rechte Zeit noch nicht voll sei (V. 8), und sein dann berichtetes 
Verhalten, dass er etwas spiter doch auch semerseits im Ver- 
borgenen nach Jerusalem gezogen sei (V. 9 f.), stehen nun zu 
den Worten Jesu V. 6 f. in garkeiner inneren Beziehung, so 
sehr sie diusserlich zu dem Worte V. 6a: ,meine rechte Zeit ist 
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noch nicht da“ eine Erlauterung zu bilden scheinen. Denn 
wenn hier Jesus sein Nichthinaufziehen auf’s Fest dadurch be- 
eriindet, dass seine rechte Zeit noch nicht voll sei, kurz hinterher 
aber doch hinaufzieht, so muss man annehmen, dass eben jener 
frithere Hinderungsgrund inzwischen fortgefallen sei. Dann 
folet aber wieder, dass unter dem xzeugog in V. 8 der Zeitpunkt, 
den Jesus sich zum Hinaufziehen aut’s Fest vorgenommen hatte, 
verstanden ist; denn dieser Zeitpunkt konnte ja allerdings sehr 
bald nachdem Jesus die Aufforderung der Briider zuriickgewiesen 
hatte, vollgeworden d. h. eingetreten sein, hinsichtlich der Zeit 
seiner Offentlichen Anerkennung oder seines 6ffentlichen Wirkens 
oder dergleichen war aber inzwischen keinerlei Aenderung vor- 
gegangen. Der Ausspruch: ,meine Zeit ist noch nicht erfiillt® 
muss hier also denselben Sinn haben, wie in der Geschichte 
von der Hochzeit zu Kana der Ausspruch: ,meine Stunde ist 
noch nicht gekommen“, d. h. die Stunde, die Jesus selbst sich 
zu dem Handeln vorgenommen hat, welches ihm ein Anderer 
friiher zumuthet (2, 4). Ich nehme diese Verschiedenheit des 
Sinnes, in welchem der Begriff xavgdg in V. 6 u. 8 angewendet 
ist, als Indicitum dafitr, dass wir in V. 8 nicht mehr wie in 
V. 6b einen Bestandtheil der Quelle vor uns haben, sondern’ 
einen Zusatz des Evangelisten, des Autors der Geschichte von 
der Hochzeit zu Kana. Vermuthlich war in der Quelle nach 
V. 6 f. berichtet, dass Jesus wirklich nach Jerusalem gezogen 
sei. Indem nun der Evangelist den Ausspruch Jesu V. 6a 
ebenso zusammenhanglos, blos dem Wortlaute nach, auffasste, 
wie z. B. den Ausspruch 4, 35, glaubte er ihn darauf deuten 
zu miissen, dass Jesus den Zeitpunkt, in welchem ihn seine 
Briider zum Hinaufziehen nach Jerusalem aufforderten, nicht 
fir den ihm passenden erklart habe; dieser Deutung gab er 
dann dadurch bestimmteren Ausdruck, dass er Jesu die Worte 
V. 8 in den Mund legte und ihn die in der Quelle berichtete 
Reise nach Jerusalem erst nach Verlauf einer gewissen Zeit 
antreten. liess. 

Die Herkunft des Redestiickes 7, 15—24 aus. der Quelle 
und die urspriingliche Zugehérigkeit desselben zu der Rede von 
Cap. 5 haben wir bereits erértert. Ich méchte hier nur noch 
die Vermuthung iiussern, dass die Antwort des oydog V. 20 


271 


und demgemiss auch die einleitenden Worte von V. 21 eine 
Kinschaltung des Evangelisten sind, welche fiir ihn deshalb 
naheliegend war, weil ihm der unmittelbare zeitliche Zusammen- 
hang des Stiickes mit der durch 5, 18 bezeichneten Situation 
nicht bewusst war. 

Desgleichen haben wir friiher schon das Ergebniss gewonnen, 
dass die vereinzelt mitgetheilten Ausspriiche Jesu 7, 28 f. 33 f. 
u. 37 f. aus der Quelle des Evangelisten stammen und dass sie 
daselbst mit der Rede 8, 12—59, einen einheitlichen Rede- 
zusammenhang gebildet haben. Die urspriingliche Einleitung 
zu diesem Redestiicke diirfen wir in der Aeusserung 7, 27 
suchen, mtissen aber wohl dahingestellt sein lassen, wie viele 
Bestandtheile auch von V. 25 u. 26 in der Quelle gegeben 
waren. Als Hinschiebungen des Evangelisten in die aus der 
Quelle tibernommene Rede lassen sich leicht folgende Stiicke 
erkennen. Zuerst die tibereinstimmenden Bemerkungen 7, 30. 44. 
8, 20b: man habe Jesum greifen wollen, aber dieses Vorhaben 
doch nicht ausgefiihrt, weil seine Stunde, d. h. nach Analogie 
des Sinnes von 2, 4: der Zeitpunkt, den er selbst sich fiir sein 
Leiden vorgenommen hatte, noch nicht gekommen gewesen sei. 
Dann die Stiicke 7, 31 f 37 a u. 45—52, durch welche die 
zusammengehorigen Glieder der Rede von einander getrennt 
werden. Ferner die zu dem Ausspruche 7, 37b u. 38 hinzu- 
gesetzte Erklirung 7, 39, deren nicht authentischen Charakter wir 
friiher schon besprochen haben. Sehr wahrscheinlich, ferner die 
Mittheilungen 7, 35 f. w 8,22 tiber das Missverstiindniss, welchem 
das Wort Jesu tiber seinen demnichstigen Fortgang begegnet 
sei; vielleicht auch die Angabe 8, 20a tiber den Ort im Tempel, 
wo Jesus die Rede gehalten habe. Endlich ohne Zweifel die 
Bemerkung 8, 30, dass wihrend der Rede Jesu Viele an ihn 
eliubig geworden seien, nebst den dazu gehdrigen Hinleitungs- 
worten von V. 31. Dieser letzte Zusatz ist deshalb besonders 
bemerkenswerth, weil er eine neue Probe dafiir ist, wie leicht 
der Evangelist in den ihm iiberlieferten Ausspriichen Jesu An- 
deutungen iiber geschichtliche Thatsachen fand, die er dann ge- 
hérig zum <Ausdruck zu bringen suchte. Den Anlass zur 
Hinfiigung der geschichtlichen Angabe 8, 30 gab ihm 
das Wort Jesu V. 3lb: ,wenn ihr in meimer Verkiindigung 
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bleibt, so seid ihr wahrhaft meine Jiinger“; denn der Begriff 
des Bleibens hier schien ihm die nothwendige Voraussetzung 
zu haben, dass die Angeredeten sich schon in dem glaubigen 
Zustande befanden, dessen Beibehaltung Jesus als Bedingung 
der wahren Jiingerschaft hinstellte. Diese Vorstellung, dass die 
Angeredeten Glauben an Jesum gewonnen hatten, steht nun 
freilich in iirgstem Widerspruche dazu, dass Jesus im weiteren 
Verlaufe der Rede den Angeredeten vorhilt, dass seine Ver- 
kiindigung bei ibnen keinen Raum finden kénne (V. 37. 43), 
dass sie gerade deshalb nicht an ihn glauben wollten, weil er 
ihnen die a@djea verkiindige (V. 45 ff), dass sie in ihrem 
ganzen Verhalten sich als Kinder des Teufels auswiesen (V. 38—44). 
Wenn man diesen Zusammenhang beriicksichtigt, so kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass in dem Ausspruche Jesu 
V. 31: ,wenn ihr in meiner Verktindigung bleibt der Begriff 
des Bleibens nicht mit Bezug auf einen schon vorhandenen 
Glaubenszustand gebraucht ist, sondern nur die Nothwendigkeit 
hervorhebt, dass der neu anzueignende Glaubenszustand den 
Jesus fordert, kein voriibergehender, sondern ein dauernder sei, 
wenn er eine rechte Jiingerschaft begriinden solle. Dass aber 
der Evangelist, obgleich im weiteren Verlaufe der Rede so 
deutlich der Unglaube der Angeredeten hervorgehoben wird, 
doch aus dem wetvyre in V. 31 schliessen konnte, die Ange- 
redeten seien vorher glaubig geworden, hat seinen letzten Grund 
darin, dass fiir ihn der Begriff zevorevery eine wesentlich andere 
Bedeutung hat, als in welchem er in den aus der Quelle stam- 
menden Reden Jesu gebraucht ist. Hier in den Reden bedeutet 
der Begriff die vollkommene praktische Anerkennung des gitt- 
lichen Heilscharakters Jesu, wie man sie durch Aufnahme und 
Befolgung seiner Verkiindigung vollzieht (vgl. im Prolog: 1, 12), 
und der Begriff wechselt deshalb ab mit dem Begriffe des Be- 
wahrens der Worte Jesu (vgl. 8, 45—51; 12, 46 f£; 14, 21—24); 
auch an unserer Stelle 8, 31 bezeichnet der Ausdruck wévery 
év wo Aoyy wp gum nicht einen Zustand, der das zcvorevew 
zur Voraussetzung hat, sondern ist vielmehr Umschreibung fiir 
das zevovetery selbst. Fitr unseren Evangelisten dagegen bedeutet 
mtocevery das theoretische Ueberzeugtsein von der gottlichen 
Beschaffenheit und Machtstellung .Jesu, wie es hauptsichlich 
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durch den Kindruck yon seinen Wunderthaten und iibernatiir- 
lichen Wissensproben gewonnen wird; ihm erscheint eben deshalb 
auch das zvovevery ganz wohl damit vereinbar, dass man praktisch 
eine indifferente oder gar feindliche Stellung zu Jesu einnimmt 
und die Ehre bei den Menschen der Ehre bei Gott vorzieht 
(2, 23 f.; 12, 42 f), und er findet daher auch keine Schwierig- 
keit darin, an unserer Stelle ein zevorevery anzunehmen, welches 
nur in der fliichtigsten momentanen Anerkennung des héheren 
Charakters Jesu bestanden_hiitte. 

Von der nichsten Rede Jesu, deren Herkunft aus der Quelle 
wir annehmen miissen, sind die Anfangsglieder in Cap. 9, die 
Fortsetzung in Cap. 10 gegeben. Vom zweiten Theile von 
Cap. 10 aus kénnen wir riickwiirts schliessen. In dem Rede- 
stiicke 10, 24—38, wo sich Jesus fiir den héchsten Anspruch 
auf Gottesgemeinschaft, den er erhebt, ausschliesslich auf seine 
Werke beruft, sofern dieselben gut sind und von ihm im Namen 
seines Vaters vollzogen werden (V. 25. 32. 37 f.), haben wir den 
deutlichsten Ausdruck derjenigen Anschauungsweise, welche fiir 
die Quelle im Unterschiede von den bearbeitenden Zusitzen des 
Evangelisten charakteristisch ist. Dieses Redestiick steht nun 
aber in einer Beziehung zu dem vorangehenden Redestiicke 
9, 39—10, 18, indem dasselbe Bild von dem Hirten und seinen 
Schafen, welches Jesus dort angewendet hat (10, 10 ff), hier 
fortgesetzt wird (V. 26 ff). Wegen dieser Beziehung halte ich 
es auch, unter Berticksichtigung des Umstandes, dass der Evan- 
gelist sonst nachweisbar zeitlich zusammengehorige Stiicke in 
verschiedene Situationen verlegt hat, fiir sehr wahrscheinlich, 
dass die Verlegung des Redestiickes 10, 24 ff. in einen anderen 
jerusalemischen Aufenthalt, als in welchen die Rede 9, 39— 
10, 18 gefallen sein soll, wieder eine dem Sinne der Quelle 
nicht entsprechende Combination des Evangelisten ist, auf den 
also die Angabe 10, 22 und vielleicht auch V. 23 zuriickzu- 
fiihren wire. Fiir die Rede 9, 39-10, 18 finde ich das An- 
fangsglied am Anfange von Cap. 9, in V. 4 u. 5. Wenn man 
einerseits beachtet, in wie lockerer Verbindung diese Worte 
V.4f£ zu ihrer Umgebung stehen, da der Hinweis Jesu auf 
den allgemeinen Gedanken, er miisse wahrend seiner irdischen 


Lebenszeit seine erleuchtende Wirksamkeit in der Welt ausiiben, 
Wendt, die Lehre Jesu. 1, Theil. 18 
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zur Motivirung seines Handelns in dem speciellen Falle an dem 
Blinden doch mindestens sehr auffallend ist, und andererseits, 
in wie unmittelbarer Beziehung die Worte zu der Aussage V. 39 
stehen, wo Jesus den in V. 5 bezeichneten Zweck seiner irdischen 
Wirksamkeit genauer bestimmt, den gleichen Gedankenfortschritt 
von der Hervorhebung seiner Heilsbestimmung fiir die 
Menschen zur Hervorhebung seiner Bestimmung auch zum Ge- 
richte tiber die ungliubige Menschheit machend wie 3, 16 ff, 
5,21 ff, 12,46 ff., so wird man meine Vermuthung der urspriinglichen 
Zusammengehorigkeit von 9,4 f mit V. 39 nicht fiir willktirlich 
halten. In welcher Weise nun dieses Redestiick in der Quelle 
geschichtlich motivirt war, miissen wir meines Erachtens dahin- 
gestellt sein lassen. Ich halte es fiir méglich, dass eine Blinden- 
heilung Jesu in der Quelle berichtet war, und dass sich EHle- 
mente aus diesem Berichte im Anfange von Cap. 9 mitbefinden; 
aber eine genauere Bezeichnung solcher Elemente wird nicht 
méglich sein. Die Erziihlung 9, 1—3 u. 6—38 in der uns vor- 
liegenden Gestalt ist jedenfalls em Werk des Evangelisten. Das 
folet nicht nur aus der Zerreissung des Zusammenhanges von 
V.4f. mit V. 39, sondern auch aus der inhaltlichen Verwandt- 
schaft, in welcher die Erzthlung von dem Verhére des Geheilten 
VY. 13 ff. mit dem Berichte des Evangelisten 7, 45 ff, und die 
Erzihlung von der directen messianischen Selbstbezeugung Jesu 
VY. 35—38 mit dem Berichte 4, 25 f. steht. — Ich halte es fiir 
wahrscheinlich, dass in Cap. 10 ausser V. 22 auch die voran- 
gehenden Bemerkungen V. 19—21 und ferner V. 39 (vel. 7, 30. 44; 
8, 20) Zuthaten des Evangelisten sind; sicher ist auch die auf den 
Taufer beziigliche Schlussangabe V. 40—42 von ihm hinzugefiiet. 

Auch in der Geschichte von der Auferweckung des Lazarus 
in Cap. 11 lassen sich Elemente der Quelle aus dem Berichte 
des Evyangelisten ausscheiden. Dass die Schilderung, wie Jesus 
die Krankheit des Lazarus von vornherein als ein Mittel zu 
seiner eigenen Verherrlichung durch eine Wunderthat beurtheilt 
(V. 4), wie er dann geflissentlich mit seiner Hiilfe wartet, um 
den wunderbaren Charakter seiner beabsichtigten That zu steigern 
(VY. 5 f) und wie er ostentativ die Wunderthat zur Ausfithrung 
bringt (V. 34 ff) und durch dieselbe Glauben erweckt (V. 45—48; 
vel. 12, 9—19), ganz aus der Anschauungsweise des Evangelisten 
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hervorgegangen ist, liegt auf der Hand. Aber innerhalb dieser 
Schilderung finden sich einzelne Ausspriiche Jesu, die wir als 
aus der Quelle stammend betrachten kiénnen. Einen Anhalts- 
punkt zu ihrer Ausscheidung bietet zuerst das Wort des Thomas 
V. 16: ,lasset auch uns hinziehen, damit wir mit ihm sterben.“ 
Kigenthiimlich schwerfillig schliesst sich dieses Wort an die 
unmittelbar vorangehenden Worte Jesu an: ,Lazarus ist ge- 
storben; — — aber lasset uns hinziehen zu ihm“ (V. 14 f.). 
Durch den Wortlaut wird man hier nothwendig auf die Auffas- 
sung gefiihrt, der evrég, mit welchem zu sterben Thomas in 
V. 16 auffordere, sei Lazarus, von dessen Sterben eben vorher 
die Rede gewesen ist und auf den am Schlusse von V. 15 
ebenfalls durch advog hingewiesen ist; aber einen guten Sinn 
erhalt man bei dieser Auffassung doch nicht, und unwiderstehlich 
drangt sich die andere, fiir den Sinn passendere Erklirung auf: 
mit Jesus zusammen wolle Thomas sterben. Noch auffallender 
aber als diese Beziehung des wer avrod auf Jesus ist der Aus- 
druck zai mueic. Denn durch dieses zai werden die Jiinger 
als neue Subjecte des Hinziehens nach Judiia dem hinziehenden 
Subjecte, von welchem Jesus gesprochen hat, zur Seite gestellt; 
in dem yvorangebenden Worte Jesu: ,lasset uns hinziehen zu 
ihm“ sind die Jiinger aber bereits als Subjecte des Hinziehens 
mitgenannt. Wir miissten hier erwarten, dass entweder Jesus 
sich singularisch ausgedriickt hatte, oder dass Thomas hinterher 
statt des za’ etwa ein ovy gebraucht hiitte. Alle diese Schwie- 
rigkeiten lésen sich sehr einfach, wenn wir das Wort des Thomas 
V. 16 unmittelbar an die Worte Jesu V. 9 wu. 10 anschliessen. 
Jesus hat die Jiinger aufgefordert, nach Judaéa zu ziehen (V. 7b), 
und die Jiinger haben ihn von diesem Plane zuriickhalten wollen, 
indem sie ihn an den Tédtungsversuch erinnern, den die Juden 
bei seiner letzten Anwesenheit in Jerusalem gegen ihn gemacht 
haben (V. 8); diese Warnung hat Jesus mit einem  bildlichen 
Worte erwidert, dessen Sinn ist, dass der Mensch innerhalb 
des ihm yon Gott zugemessenen Berufes sicher wirken kénne, 
weil ibm die géttliche Hiilfe dabei zur Seite stehe, dass er aber 
dann, wenn er sich ausserhalb seines Berufes bewege, an Ge- 
fahren scheitern miisse, weil ihm der géttliche Beistand fehle 
(V. 9 £). Den hierin sich aussprechenden Entschluss Jesu, 
18* 
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trotz der drohenden Gefahr doch ruhig nach Judaéa zu ziehen, 
weil dies durch seinen Beruf gefordert sei, beantwortet dann 
Thomas mit dem resignirten Worte an seine Mitjtinger: _,,lasset 
auch uns hinziehen, damit wir mit ihm sterben.“ Hier sind 
diese Worte ganz durchsichtig: denn hier muss sich das _,,mit 
ihm“ auf Jesus beziehen, weil die Jiinger gerade von der Jesu 
drohenden Todesgefahr gesprochen haben, und hier ist das ,auch 
uns“ sehr wohl am Platze, weil das Hinziehen der Jiinger dem 
Hinziehen Jesu angereiht wird, nach welchem die Jiinger in 
V. 8 gefragt haben. Ich nehme also an, dass in der Quelle 
zuerst dieses Gespriich Jesu mit den Jiingern tiberliefert war: 
V. 7bh—10 u. V. 16, eingeleitet wohl durch eine Angabe iiber 
eine Meldung der bethanischen Schwestern an Jesu in Betreff 
der Erkrankung des Lazarus. 

Weiter aber wird dann in der Quelle ein Gesprich mit- 
getheilt gewesen sein, in welchem Jesus die tiber den Tod ihres 
Bruders trauernde Martha getréstet hat. Dies ist aus der In- 
congruenz zu schliessen, welche zwischen dem offenbar -ur- 
spriinglichen Sinne einiger der mitgetheilten Worte Jesu und 
der Deutung, welche diesen Worten indirect durch andere Worte 
gegeben wird, obwaltet. Wenn Jesus ih V. 40 am Grabe des 
Lazarus auf die Worte der Martha: ,Herr, er riecht schon; denn 
er ist vier Tage alt, erwidert: ,,habe ich dir nicht gesagt, dass 
du, wenn du glaubest, die Herrlichkeit Gottes sehen werdest*, 
kann er nur Bezug genommen haben auf seine in V. 23 u. 25 f. 
berichteten Worte, welche die einzigen bisher mit Martha ge- 
wechselten sind. Kine solche Bezugnahme aber ist nur unter 
der Voraussetzung mdglich, dass die in V.23 u, 25 f. gegebene 
Verheissung der Auferstehung als Voraussage der Wieder- 
erweckung des Lazarus zum irdischen Leben durch Jesus zu 
verstehen ist; diese wunderbare That Jesu ist eine solche 
Probe seiner iibernatiirlichen Macht, welche im Sinne des Evan- 
gelisten seine géttliche Herrlichkeit zur deutlichen Anschauung 
bringt (V. 4; vgl. 2,11). Die gleiche Auffassung der Worte 
V. 23 u. 25 f. scheint aber auch durch das Verhiltniss aus- 
gedriickt zu sein, in welchem die Zwischenrede der Martha 
V. 24 zu ihnen steht: denn nach dieser Zwischenrede scheinen 
die Worte V. 25 f. eine Richtigstellung der in V. 24 unrichtig 
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von Martha angenommenen Deutung der Aussage von V. 23 
auf die zuktinftige Auferstehung am jiingsten Tage geben zu 
sollen. Dass nun aber diese Beziehung der Worte Jesu auf 
die Wiedererweckung des Lazarus zum irdischen Leben nicht 
die richtige Deutung der Worte giebt, bezeugt jeder Christ, 
wenn er am Sarge eines christlichen Bruders sich und Andere 
mit diesen Worten Jesu tréstet, ohne dabei auch nur einen 
Gedanken an eine Wiedererweckung des Entschlafenen zum 
irdischen Weiterleben zu haben. Aber auch der Wortlaut selbst 
stimmt nicht zu jener Deutung: denn Jesus verheisst dem an 
ihn Glaubenden nicht nur iiberhaupt Leben trotz seines Todes, 
sondern ein Nichtsterben in Ewigkeit, wie es doch einem 
Gestorbenen durch seine Wiedererweckung zum irdischen Leben 
noch nicht verliehen ware. Die Worte Jesu kénnen ihrem 
urspriinglichen Sinne nach nur bezogen werden auf die Auf- 
erweckung zum himmlischen Leben, welche die in Glaubens- 
gemeinschaft mit Jesu Stehenden um seinetwillen fiir die Ewig- 
keit gewinnen miissen. Der Evangelist aber hat ihnen in V. 40 
eine Deutung gegeben, deren Unrichtigkeit ihrer Art nach 
durchaus gleich ist der Unrichtigkeit seiner Deutungen 2, 21; 
7, 39; 12,33; 18,9. Eben hierin haben wir einen Beweisgrund 
dafiir, dass er die Worte Jesu V. 23 u. 25 f. aus seiner Quelle 
heriibergenommen hat. Dass in der Quelle auch die Worte 
der Martha V. 21 f. u. V. 27 ganz oder theilweise berichtet 
waren, halte ich fiir wahrscheinlich. Ueber die geschichtliche 
Umrahmung aber, welche diesem Gesprache Jesu mit Martha 
in der Quelle gegeben war, lasst sich nichts Genaueres ver- 
muthen. Ich nehme nur an, dass die Angabe, Jesus habe ge- 
weint (V. 35), und in Zusammenhang damit vielleicht auch die 
Bemerkungen, er sei innerlich erschtittert gewesen (V. 33. 38), 
aus der Quelle stammen. Denn dieses Weinen Jesu ist mit 
der Sicherheit, mit welcher er nach der Darstellung des Evan- 
gelisten die irdische Wiederbelebung des Lazarus beabsichtigt 
und vorausgesehen hat, psychologisch so schwer vereinbar, dass 
der Evangelist es gewiss nicht berichtet haben witirde, wenn es 
ihm nicht in seiner Quelle ausdriicklich tiberliefert gewesen ware. 

In den geschichtlichen Abschnitten 11, 47—12, 19 legen 
keine auf die Quelle zuriickweisende Spuren vor. Dass aber 
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im weiteren Verlaufe von Cap. 12 wieder eine Rede Jesu nach 
der Quelle mitgetheilt ist, erkannten wir bereits daraus, dass 
sich die Stiicke V. 33 u. V. 36b—43 als fremdartige Zusiatze 
in dem sie umgebenden Redezusammenhange auswiesen. Das 
Redestiick der Quelle wird eingeleitet gewesen sein durch die 
Erzihlung von der Nachfrage der Proselyten nach Jesus (V. 20—22), 
welche Jesu. ein Anzeichen dafiir ist, dass jetzt sein Tod, 
oder vielmehr — da er weiss, dass sein Tod nicht eine Ver- 
nichtung seiner messianischen Person und Wirksamkeit, sondern 
nur um ein Mittel zur Herbeifiihrung des vollen Erfolges seines 
messianischen Berufswirkens sein kann, — dass jetzt seine Ver- 
herrlichung unmittelbar nahe bevorsteht (V. 23—28a u. 31 f). 
Wahrscheinlich ist in diesem Abschnitte der Rede die Episode 
V. 28b — 30 tiber die wunderbare Stimme vom Himmel eine 
Zuthat des Evangelisten. Besonders das ist bei ihr auffallend, 
dass, wihrend nach V. 29 der Sinn der himmlischen Worte nur 
fiir Jesus versténdlich geworden ist, es doch in V. 30 heisst: 
die Stimme sei nicht um Jesu willen, sondern um der ihn um- 
gebenden Volksmenge willen geschehen. Dies kann doch nur 
so verstanden werden, dass. der Vorgang allem durch seine 
wunderbare Form auf die Anwesenden wirken sollte. Ob vom 
Kvangelisten auch die geschichtliche Zwischenbemerkung V. 34, 
welche den Uebergang zum zweiten Theile der Rede bildet, her- 
rihrt, muss wohl zweifelhaft bleiben. Das Thema dieses zweiten 
Theiles ist die Aufforderung Jesu, dass man jetzt in der kurzen 
Frist, die noch bis zu seinem Scheiden gegeben sei, seine er- 
leuchtenden Wirkungen aufnehme, da er in géttlichem Auftrage 
seine Verkiindigung vollziehe und da die Stellung, welche man 
zu dieser seiner Verkiindigung einnehme, definitiv fiir den 
Heilsgewinn entscheidend sei (V. 35 f. u. 44-50).  Innerhalb 
dieses Redeabschnittes ist die zweite Hialfte von V. 47 gewiss 
vom Evangelisten hinzugefiigt, nach 3, 17. Es kommt Jesu auf 
den Gedanken an, dass die Stellung, welche man zu ihm ein- 
nimmt, deshalb fiir den Heilsgewinn entscheidend ist, weil er 
selbst nicht hinsichtlich seiner menschlichen Person, sondern 
als Trager der géttlichen Offenbarungsyerkiindigung in Betracht 
kommt. Wie daher der an Jesum Glaubende nicht an ihn als 
menschliche Person, sondern an Gott, der ihn gesandt hat, 
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glaubt und durch seine Offenbarung das Heil empfangt (V. 44 f), 
ebenso richtet sich der Unglaube gegen diese gottliche Verkiin- 
digung Jesu und empfingt aus ihr sein Gericht (V. 47a u. 48 ff). 
In diesen Gedankenzusammenhang passen die Worte: ,,denn ich 
bin nicht gekommen um die Welt zu richten, sondern um die 
Welt zu retten“ nicht hinein; dieselben gehéren zur Motivirung 
des Gegensatzes: nicht er, Jesus, sei der Richtende, sondern der 
Unglaubige selbst ziehe sich durch sein Verhalten das Gericht 
zu (3, 17 ff), nicht aber zur Motivirung unseres Gegensatzes : 
nicht er, Jesus, aus sich selbst, sondern die géttliche Verkiindi- 
gung, deren Trager er sei, vollziehe das Gericht. — Dass am Schlusse 
von V. 48 die Worte éy +7 éoxarn tuézeg eine Kinschaltung des 
Evangelisten nach Analogie seiner. Zusitze am Schlusse von 6, 
39. 40. 44. 54 sind, ist eine sehr nahe liegende Vermuthung. 
Dass der Evangelist bei den Abschiedsreden Jesu an seine 
Jiinger Cap. 13—17 seine Quelle verwerthet hat, haben wir 
frither bei einem Punkte an ihrem Anfange (13,18 ff.; s.S. 221 ff) 
und bei einem Punkte an ihrem Schlusse (17, 12; s. S. 255) 
constatiren kénnen. Da diese Reden inhaltlich eng unter ein- 
ander zusammenhangen, so diirfen wir unser bei jenen beiden 
Punkten gewonnenes Ergebniss als entscheidend fiir die Be- 
urtheilung dieser ganzen Redegruppe betrachten. Nur wenige 
Zusitze des Evangelisten sind anzunehmen. In Cap. 15 sind 
ausser V. 18 f. gewiss auch V. 11 u. 21—31la auf ibn zuriick- 
zufiihren ; in allen diesen Stiicken, ebenso wie friiher in den 
Zusitzen 6, 64b u. 70f, bringt der Evangelist sein Interesse 
daran zum Ausdruck, Jesum nicht als getiéuscht und iiberrascht 
durch den Verriither, sondern vielmehr als genauen Kenner des- 
selben erscheinen zu lassen. Ueber das Verhialtniss, in welchem 
die Erzihlung von der Bezeichnung des Verrathers durch Jesum 
V. 21—30 zu dem Berichte Mc. 14, 17—21 steht, wird spater 
noch zu reden sein. Hier sei nur hervorgehoben, dass dieser 
Erzablungsabschnitt V. 21—30 sich nicht etwa insofern als ur- 
spriinglich zu der Rede von Cap. 13 zugehorig erweist, als er 
den Fortschritt des Gedankens von V. 12—20 zu V. 31 ff. moti- 
viren miisste. Vielmehr bezeichnet der Abschnitt V. 21—30 
nur eine Episode, welche den Zusammenhang der umgebenden 
Redestiicke unter einander unterbricht. Die Ermahnung zur 
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dienenden Liebe, welche Jesus den Jiingern in V. 12—17 u. 20 
gegeben hat, nimmt er in V. 34 f. wieder auf, aber so, dass er 
vermige der zwischengeschobenen Aussage V. 31—33: jetzt sei 
seine irdische Verherrlichung, die Verherrlichung Gottes in ihm, 
vollzogen und werde seine himmlische Verherrlichung eintreten, 
er werde jetzt in Kurzem von den Jiingern weggehen, — dieser 
Ermahnung zur Liebe die Bedeutung einer A bschiedsermah- 
nung giebt. Fiir den Gedankenfortschritt der Rede vermissen 
wir also nichts, wenn wir den Abschnitt V. 21—3la als ur- 
spriinglich nicht zugehdrigen Bestandtheil beurtheilen. Fir 
wahrscheinlich halte ich es ferner, dass in Cap. 13 auch V. 37 
u. 38: die Frage des Petrus, warum er jetzt dem Herrn nicht 
nachfolgen kénne, wo er doch sein Leben fiir inn geben werde, 
wnd die Antwort Jesu, Petrus werde ihn vor dem Hahnenschrei 
dreimal verlaugnen, ein Zusatz des Evangelisten sind, um die 
in V. 36 mitgetheilte Unterredung des Petrus mit Jesus nach 
dem synoptischen Berichte zu vervollstandigen. Gegen den In- 
halt von V. 37 f. lasst sich freilich nichts einwenden; denn 
dass Jesus dem Petrus sein Verliugnen vorausgesagt hat, ist 
uns durch Marcus (14, 29 ff) gut bezeugt, und ich finde auch 
keine Schwierigkeit in der Annahme, dass ein derartig charak- 
teristischer Ausspruch Jesu von zwei verschiedenen Bericht- 
erstattern unabhéngig von einander aufbewahrt werden konnte. 
Aber sehr auffallend ist, dass das Wort Jesu an den Petrus: 
ob wn ahéxtwg poryon kg ov corny ms tolg fast genau die- 
selbe Formulirung hat, wie bei Le. 22, 34 (ov pwrijoer ojuegor 
aléxtog Fug toig amagryon ui) eldévar ue), abweichend yon der 
Formulirung bei Me. 14, 30 (ojusgoy vavry v7 voxti meiv % dig 
ahéxtoga puricce telg me azcagvyon). Wenn man nun das 
sonstige Verhiltniss des vierten Evyangelisten zu unseren drei 
synoptischen Evangelien, welches wir spiater zusammenhingend 
untersuchen werden, beriicksichtigt, wenn man ferner erwiigt, 
wie nahe es fiir einen Spiteren lag, jene Erginzung zu V. 36 
gemiiss der synoptischen Ueberlieferung vorzunehmen, und wenn 
man endlich in Betracht zieht, dass die Worte Jesu 14, 1—4 
die einfache Fortsetzung des Gedankens von 13, 36b sind, in- 
dem Jesus die dort an den Petrus gegebene Verheissung, der- 
selbe werde ihm zwar nicht jetzt, wohl aber spiter dahin nach- 
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folgen, wohin er jetzt weggehe (d. h. gemass 13, 33 u. 14, 3 f. 
nothwendig: in den Himmel), zu einer analogen Verheissung an 
alle seine Jiinger, er werde sie spiter ebendorthin nachholen, 
wohin er gehe, erweitert: so wird man die gegebene Beurthei- 
lung von V. 37 f. verstandlich finden. Desgleichen muss es fiir 
sehr wahrscheinlich gelten, dass am Schlusse von Cap. 14 die 
Worte: éyelgecIe, Gyouey érvevdev cin Zusatz des Evangelisten 
nach Me. 14, 42 sind. Man muss hier beriicksichtigen, dass es 
naheliegend war, fiir den sonst eine Ellipse bildenden Finalsatz 
V. 31a (nach Analogie der Ellipsen 15, 25; 1. Joh. 2, 19) einen 
Hauptsatz zu ergiinzen, und dass die Ergiinzung mittelst jener 
bei Marcus tiberlieferten Worte sehr geeignet erschien, um die 
langen Abschiedsreden der Quelle bei ihrem an dieser Stelle 
vorhandenen Haupteinschnitte in eine Beziehung zu dem Fort- 
schritte der ausseren Handlung am letzten Abend zu bringen. 
Endlich spreche ich die Vermuthung aus, dass das Schlusswort 
von 16, 13: xai ra zoyousva aveyyehet duiy vom Evangelisten 
zum urspriinglichen Bestande der Rede hinzugefiigt sind. Von 
dieser Function des Geistes, dass er den Jiingern die zukiinftigen 
Ereignisse verkiindigen werde, ist sonst in den Abschiedsreden 
und speciell in dem umgebenden Zusammenhange dieser Worte 
16, 13 garnicht die Rede; es kommt vielmehr immer nur auf 
den Gedanken an, dass der Geist den Jiingern ein Ersatz sein 
wird fiir Jesum, der jetzt. von ihnen scheidet, indem er sie 
weiter in der Verkiindigung Jesu unterweist und sie bei ihrem 
Zeugnisse der Welt gegentiber untersttitzt (14, 26; 16, 7 ff). 
Sehr begreiflich aber ist es, dass sich dem Evangelisten der 
Wunsch aufdringte, hier doch auch diejenige Function des 
Geistes genannt zu sehen, in welcher sich sein iibernatiirliches 
Vermégen ausserlich am Wunderbarsten documentirte. 

Was die Leidensgeschichte Cap. 18—20 anlangt, so vermuthe 
ich, dass dem Gesprache Jesu mit Pilatus, speciell den Abschnitten 
18, 35b—38a u. 19, 9—1la, Aufzeichnungen der Quelle zu 
Grunde gelegen haben. Diese Vermuthung stiitzt sich zuerst 
darauf, dass der Begriff aAjSeva, dessen hiiufige und bedeut- 
same Verwendung zu dem charakteristischen Sprachgebrauche 
der Quelle gehért, hier in 18, 37 f. ebenfalls bedeutsam hervor- 
tritt, besonders aber darauf, dass in 19, 11 noch ein Fall vor- 
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liegt, wo eine Aeusserung Jesu einen Zusatz erfahrt, aus dem 
erhellt, dass sie vom Evangelisten in einem offenbar verkehrten 
Sinne gedeutet ist. Auf die Frage des Pilatus: ,,weisst du nicht, 
dass ich Macht habe, dich freizulassen, und Macht habe, dich zu 
kreuzigen?“ (V. 10) antwortet Jesus: ,du hittest keine Macht 
iiber mich, wenn es dir nicht von oben her (avwdev) gegeben 
wire; deshalb hat der, welcher mich dir tibergeben hat, grossere 
Schuld“ (V. 11). Der erste Theil dieser Antwort kann bei seiner 
Beziehung auf die Worte des Pilatus passender Weise nur den 
Sinn haben, Pilatus habe die Macht, mit welcher er Jesu zu im- 
poniren suchte, nicht aus sich selbst, sondern Gott habe sie ihm 
iibertragen. Aber unter Voraussetzung dieses Sinnes lisst sich 
garnicht, oder wenigstens nur mittelst Hrganzung eines sehr 
complicirten Zwischengedankens+), erkennen, inwiefern das im 
zweiten Theile der Antwort gegebene Urtheil tiber die gréssere 
Schuld dessen, der Jesum an den Pilatus ausgeliefert hat, d. i. 
des Kaiaphas als Hauptes des jiidischen Volkes und der Hier- 
archen (vgl. 18, 35), als Folge aus der im ersten Theile der 
Antwort bezeichneten Thatsache hergeleitet werden kann. Diese 
Folgerung ist nur dann einfach und klar, wenn im ersten 
Theile der Antwort das Geben der Gewalt tiber Jesus an den 
Pilatus in demselben Sinne verstanden ist, wie im zweiten Theile 
das Uebergeben Jesu an den Pilatus, d. h. wenn es darauf be- 
zogen ist, dass Jesus durch den jiidischen Hohenpriester in die 
Gewalt des heidnischen Procurators gebracht ist. Das trader 
in V. lla ist dann in zeitlichem, nicht in raumlichem Sinne 
gefasst. Gewiss entspricht diese Deutung von V. 11a nicht dem 
urspriinglichen Sinne der Worte; dass sie in V. 11b voraus- 
gesetzt ist, dient uns nach Analogie anderer ahnlicher Falle 
zum Hinweise darauf, dass der Evangelist hier fremdes, seiner 
Quelle entnommenes Material verwerthet. Die Grenzen der aus 
der Quelle kommenden Mittheilungen itiber das Gesprich Jesu 
mit Pilatus lassen sich aber schwerlich genauer feststellen. 


") Vgl. Meyer-Weiss, Commentar zum Evangelium des Johannes 
zu der Stelle. 
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Welches Gesammtbild von der Quelle kénnen wir uns nun 
machen, nachdem wir aus dem vierten Evangelium die einzelnen 
Stiicke ausgeschieden haben, die sich mit Wahrscheinlichkeit 
als aus der Quelle entnommen betrachten lassen ? 

Vor Allem ersehen wir, dass die Quelle nicht eine geschicht- 
liche Darstellung der Wirksamkeit Jesu enthalten hat, sondern 
Reden und Ausspriiche Jesu, welche aber wahrscheinlich siimmt- 
lich durch geschichtliche Angaben tiber die die Aeusserungen 
Jesu veranlassenden Situationen eingeleitet waren. In dieser 
Beziehung, hinsichtlich der Art des mitgetheilten Stoffes, wird 
also die Quelle wesentlich gleich gewesen sein den Matthauslogia. 

Dass der vierte Evangelist die urspriingliche Reihenfolge 
der Quellenstiicke eingehalten habe, ist uns durch nichts ge- 
wihrleistet. Vielmehr kénnen wir in einem Falle bestimmt eine 
vom Evangelisten vorgenommene Versetzung erkennen: die 
Losreissung des Stiickes 7, 15—24 von der Rede Cap. 5. Als 
wahrscheinlich muss also gelten, dass er auch sonst sich nicht 
genau an die Reihenfolge der Quelle gebunden gefiihlt hat. Am 
meisten Anlass, solche Versetzungen anzunchmen, haben wir da, 
wo bestimmte Gesichtspunkte, nach denen der Evangelist seinen 
Stoff gruppirt hat, besonders deutlich hervortreten. Das ist in 
dén Anfangstheilen des Evangeliums der Fall. Der Evangelist 
schildert hier zuerst, wie Jesus nach seiner Bezeugung durch 
den Taufer sich selbst vor seinen Jiingern als Messias bezeugt 
habe: gleich bei den ersten Begegnungen mit ihnen durch 
Proben seines wunderbaren Wissens (1, 48 u. 48 ff), dann 
durch eine wunderbare Machtthat (2, 11) und wieder durch ein 
Weissagungswort (2, 22); darauf berichtet er, welche Aufnahme 
Jesus nach einander in Jerusalem und der judaischen Landschaft, 
in Samaria und in Galiliia gefunden habe (2, 23—4, 54). Dass 
die diesen Abschnitten des Evangeliums eingegliederten Stiicke 
aus der Quelle: das Wort Jesu an die Hierarchen nach der 
Tempelreinigung, das Gespraich mit Nikodemus und das Ge- 
spriich mit der Samariterin nebst dem sich daran anschliessen- 
den Gespriiche mit den Jiimgern, auch in der Quelle in dieser 
Reihenfolge an der Spitze gestanden haben sollten, wie sie 
der Evangelist gerade fiir seine Disposition des  Stoffes 
brauchen konnte, ist doch recht unwahrscheinlich. Aber positive 


284 


Vermuthungen daritber, welchen Platz diese Stiicke in der 
Quelle eingenommen hatten, lassen sich nicht aufstellen. 
Besonders wichtig ist endlich, dass die zur Quelle gehorigen 
Redestiicke offenbar nicht der gesammten Zeit der Wirksamkeit 
Jesu, sondern nur einem Theile derselben angehért haben. Der 
Evangelist hat sie freilich auf die ganze Zeit der Wirksamkeit 
Jesu vertheilt. Aber da wir in einigen Fallen deutlich erkennen 
kémnen, dass er die in eine und dieselbe Situation gehérigen 
Stiicke auf verschiedene Situationen vertheilt hat, so dtirfen wir 
uns auf seine chronologischen Angaben nicht verlassen, sondern 
miissen die von ihm der Quelle entnommenen Stiicke selbst 
daraufhin priifen, ob sie nicht irgendwelche chronologische In- 
dicien enthalten. Und solche Indicien enthalten sie in der That. 
Der erste nach der Quelle berichtete Vorgang, die Tempelreini- 
gung (2, 13 ff), hat nach dem Berichte des Marcus (11, 15 ff) 
dem letzten Aufenthalte Jesu in Jerusalem angehért. In dem 
nachstfolgenden Quellenstiicke, dem Gesprache mit Nikodemus, 
finden sich Ausspriiche, in denen Jesus auf die Nichtaufnahme, 
welche seiner Verkiindigung begegnet ist, als auf eine schon ent- 
schiedene, fertige Thatsache hinblickt: ,,wir reden, was wir wissen, 
und bezeugen, was wir gesehen haben, und ihr nehmt unser 
Zeugniss nicht an“ (3, 11); ,dies ist das Gericht, dass das Licht 
in die Welt gekommen ist und die Menschen liebten die Finster- 
niss mehr als das Licht, denn ihre Werke waren bése‘ (V. 19). 
In den Worten, welche Jesus nach dem Gespriche mit dem 
samaritanischen Weibe an seine Jiinger richtet, bezeichnet er 
den vollen Ernteerfolg seines Berufswerkes als schon unmittelbar 
bevorstehend (4, 35), hebt aber zugleich hervor, dass doch nicht 
mehr er selbst diese Ernte erleben wird, sondern dass seine 
Jiinger, die in seine Arbeit eintreten, sie einsammeln werden 
(V. 36—38): dass ist doch ganz der Ausdruck einer Stimmung, 
wie wir sie am Schlusse, und nicht am Anfange der Wirksamkeit 
Jesu erwarten, und wenn wir aus den Worten Jesu: ,sagt ihr 
nicht: es sind noch vier Monate, so kommt die Ernte ?“ (V. 35) 
schliessen diirfen, dass Jesus dieses’ Gespriich im December ge- 
fiihrt hat, so werden wir eben nicht mit dem Evangelisten an 
den December des ersten, sondern an den des letzten Jahres 
der Wirksamkeit Jesu zu denken haben. Die beiden Reden von 
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Cap. 5 u. 6, von denen wir oben sahen, dass sie in die gleiche 
geschichtliche Situation hineingehdren, enthalten keine chrono- 
logischen Andeutungen. In der Rede, deren Beginn wir in den 
Spriichen 7, 28 f,, 33 f., 37 f und deren Fortsetzung wir in 8, 12 ff. 
fanden, spricht Jesus von seinem Fortgange (7, 33 f.; 8, 14. 21) und 
hebt hervor, dass er nur noch kurze Zeit bei den Juden bleibe (7, 33); 
so gut wir nun die gleichlautenden Aussagen Jesu 12, 35 und 
13, 33 darauf deuten, dass Jesus im Bewusstsein des nahen Be- 
vorstehens seines Todes redet, so gut miissen wir auch jene 
Aussage 7, 33 f. darauf beziehen, dass Jesus sich vor dem Ab- 
schlusse seiner Wirksamkeit stehend weiss. Von dem Gedanken 
an seinen Tod ist ferner sowohl der Anfang als auch der Schluss 
der Rede Jesu beherrscht, welche wir aus 9, 4 f. u. 39—41 u. 
10, 1—18 reconstruirten; von dieser Rede erkannten wir aber, 
dass sie zeitlich mit der Rede 10, 24—38 zusammengehort. Die 
von Cap. 11 an mitgetheilten Stiicke werden vom Evangelisten 
selbst in die Schlusstage der Wirksamkeit Jesu verlegt. 

Wenn wir also die aus der Quelle stammenden Reden 
selbst nach der Zeit, in der sie gesprochen sein wollen, befragen, 
so erhalten wir nur solche Antworten, welche uns in die ent- 
scheidungsvolle Schlusszeit der Wirksamkeit Jesu hinweisen. Sie 
haben ausser dem letzten jerusalemischen Aufenthalte Jesu nur noch 
einen anderen, etwa einige Monate friiher fallenden zur Voraus- 
setzung, in welchem sich die Katastrophe, welche am Passah- 
feste eintrat, schon vorbereitete und in welchem Jesus auch 
schon das Bewusstsein von dem nahe bevorstehenden Ende 
seiner Wirksamkeit gewonnen hatte. _ 


Cap. 5. Der geschichtliche Werth und die Herkunft der im 
vierten Evangelium bearbeiteten Quellenschrift. 


Das wichtigste Mittel, um mit einiger Sicherheit zu _be- 
stimmen, welchen Werth fiir unsere geschichtliche Erkenntniss 
der Lehre Jesu wir der aus dem vierten Evangelium auszu- 
scheidenden Quellenschrift beilegen diirfen, bieten uns die beiden 
anderen Schriftstiicke, in denen wir originale Aufzeichnungen 
iiber Jesus erkannten: das Marcusevangelium und die Matthaus- 
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logia. Wir miissen priifen, wie sich die im vierten Evangelium 
gefundene Quellenschrift zu diesen beiden Schriften verhalt, d. h. 
wieweit ihr Inhalt mit dem Inhalte dieser Schriften tiberein- 
stimmt oder von ihm verschieden ist, und im ersteren Falle 
wieder, ob die Uebereinstimmungen auf eine abhangige, oder 
vielmehr auf eine parallele Ueberlieferung schliessen lassen, im 
letzteren Falle aber, ob die Verschiedenheiten Widersprtiche in- 
volviren, oder vielmehr zur wechselseitigen Erginzung der Be- 
richte dienen. 

Wir beginnen diese Untersuchung mit der Frage, wie sich 
die in unserer Quellenschrift berichteten geschichtlichen Hreig- 
nisse zu den geschichtlichen Mittheilungen der beiden anderen 
Schriften verhalten. Hier bemerken wir zuerst die Differenz, 
dass wiihrend Marcus nur von einer einzigen Reise Jesu nach 
Jerusalem berichtet, in unserer Quellenschrift jedenfalls zwei 
jerusalemische Aufenthalte Jesu vorausgesetzt sind. Aber in 
diesem Punkte findet die Darstellung unserer Quelle ihre Be- 
stiitigung gegeniiber dem Marcus durch die Logia; denn wir 
sahen frither, dass auch die Logia eine mehrfache Wirksamkeit 
Jesu in Jerusalem voraussetzen (vgl. Le. 18, 34; 19, 41 f). 
Mit Marcus trifft unsere Quelle zusammen in der Erziahlung 
iiber die Tempelreinigung, ohne aber im Detail eine Abhingig- 
keit von Me. zu verrathen; zu dem Berichte des Me. aber 
bietet sie in dem Punkte eine interessante Erginzung, dass sie 
im Zusammenhange mit dem Vorgange der Tempelreinigung den 
Ausspruch Jesu iiber das Abbrechen und Wiederaufbauen des 
Tempels gethan sein lasst (2, 19), welcher nach Me. 14, 58 die 
Stiitze der gegen Jesus vor dem Sanhedrin erhobenen Anklage 
gebildet hat. Mit Mc. stimmt auch, was unsere Quelle in dem 
Stiicke Joh. 7, 83—7 iber die Stellung der Briider Jesu zu 
diesem berichtet; denn auch die Erziihlung Me. 3, 19b—21 mit 
ihrer Fortsetzung in V. 31—35 setzt deutlich voraus, dass die 
Angehérigen Jesu bei seinen Lebzeiten seine Wirksamkeit nicht 
richtig verstanden und anerkannt haben. Mit den Logia be- 
rihrt sich unsere Quelle in zwei geschichtlichen Punkten. Erst- 
lich nehmen beide Schriften Bezug auf den Verkehr Jesu mit 
dem bethanischen Schwesterpaare; aber die Logia erziihlen von 
einem Gespriiche Jesu mit der Martha bei einer friiheren Zusammen- 
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kunft (§. 10. Le. 10, 38 ff.), unsere Quelle von einem solchen Ge- 
sprache bei einer spateren Zusammenkunft (Joh. 11). Zweiten sist in 
beiden Schriften berichtet, wie Jesus beim letzten Mahle seinen 
Jiingern durch eine ihnen erwiesene Dienstleistung die Ermah- 
nung illustrirt, dass sie einander dienen sollen; aber in den 
Logia ist erzihlt, dass die Dienstleistung Jesu in der Darreichung 
des Kelches an die Jiinger bestanden habe (§. 39b. Le. 22, 
17 u. 26 f.), in unserer Quelle dagegen, dass sie im Waschen 
der Fiisse der Jiinger bestanden habe (Joh. 13, 1 ff). Diese 
beiden Berichte schliessen einander doch nicht aus. Die ge- 
schichtlichen Thatsachen, die wir sonst noch unserer Quelle ent- 
nehmen kénnen: dass Jesus mit dem Nikodemus bei Nacht zu- 
sammengekommen ist, dass er bei einem Durchzuge durch 
Samaria mit einem samaritanischen Weibe an der Jacobscisterne 
eine Unterhaltung gehabt hat, dass er in Jerusalem in Conflict 
mit den Juden gerathen ist, weil er am Sabbath seine Liebes- 
arbeit an einem Kranken geiibt hatte, dass man wegen seiner 
blasphemisch erscheinenden Anspriiche auf Gottesgemeinschaft 
nahe daran war ihn zu steinigen, dass endlich einige Proselyten 
beim letzten Feste ihn zu sehen wiinschten, haben keine Be- 
ziehungen im Marcusevangelium und in den Logia. Diese That- 
sachen sind aber alle solcher Art, dass sie sich mit dem aus 
dem Marcusevangelium und den Logia gewonnenen Geschichts- 
bilde auf’s Leichteste vereinigen lassen; sie leiden an keiner 
inneren Unwahrscheinlichkeit. 

Aber die geschichtlichen Angaben spielen in unserer Quelle 
ja nur eine secundiire Rolle; sie dienen durchweg der Mitthei- 
lung iiber Aussagen Jesu. Unser Hauptinteresse muss sich 
demgemiiss auf der Feststellung des Verhaltnisses der in unserer 
Quelle dargestellten Wortverkiindigung Jesu zu der von Mc. und 
den Logia mitgetheilten richten, und in dieser Beziehung 
scheint ihre Verschiedenheit von Mc. und den Logia die be- 
deutendste zu sein. 

Dass in den grossen Reden Jesu im vierten Evangelium, 
welche wir als der Quelle zugehérig erkannt haben, die Aus- 
drucksweise sehr eigenthiimlich verschieden ist von derjenigen 
der Reden Jesu im Marcusevangelium und in den Logia, dass 
namentlich mehrere charakteristische Begriffe im Vordergrunde 
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der Erérterung stehen, welche in jenen beiden anderen 
Schriften theils ganz fehlen, theils zuriicktreten, wahrend umgekehrt 
solche Begriffe, welche bei Mc. und in den Logia die wichtigste 
Stelle einnehmen, hier ganz oder fast ganz fehlen, ist eine so 
auf der Hand liegende und so allgemein anerkannte Thatsache, 
dass sie hier keiner weiteren Darlegung bedarf. Und da nun 
einerseits diese Kigenthiimlichkeit der in den Reden unserer 
Quelle herrschenden Ausdrucksweise sich ebenso im Prologe des 
vierten Evangeliums und in den unter dem Namen des Johannes 
iiberlieferten Briefen findet, und da andererseits Mc. und die 
Logia in ihrer Bezeugung einer anderen Ausdrucksweise Jesu 
zusammenstimmen, so kann kein Zweifel dariiber obwalten, 
dass die Reden unserer Quelle jedenfalls hinsichtlich dieser 
eigenthiimlichen Ausdrucksweise keine authentische Darstellung 
der geschichtlichen Lehre Jesu geben. Hs fragt sich nur, in 
welchem Verhiltnisse diese eigenthtimliche Ausdrucksweise zu 
dem Gedankeninhalte der Reden Jesu in unserer Quelle steht: 
ob sie nur die Bedeutung einer eigenthiimlichen Form hat, von 
welcher abstrahirend wir einen Gedankeninhalt finden, welcher 
mit dem Gedankeninhalte der Reden Jesu bei Mc. und in den 
Logia wohl harmonirt, oder ob sie einer Eigenthiimlichkeit der 
ganzen Anschauungsweise entspricht, so dass die in den Reden 
unserer Quelle ausgesprochenen Gedanken den durch Me. und 
die Logia bezeugten Anschauungen Jesu theils fremd, theils 
widersprechend sind. 

Hiir die Beantwortung dieser Frage ist es von grundlegender 
Wichtigkeit, zu erkennen, wie sich die in den Reden unserer 
Quelle gegebene messianische Selbstbeurtheilung und Selbst- 
bezeugung Jesu zu der aus den Reden des Marcusevangeliums 
und der Logia erkennbaren verhilt. Hine grosse Differenz 
scheint hier in doppelter Beziehung vorhanden zu sein, namlich 
einerseits darin, dass nach den Reden unserer Quelle die messia- 
nischen Anspriiche Jesu inhaltlich noch hodher erscheinen als 
nach Marcus und den Logia, andererseits darin, dass nach 
unserer Quelle diese Anspriiche Jesu den Mittelpunkt bilden, 
um welchen sich die meisten der hier berichteten Reden und 
Verhandlungen drehen, wahrend wir aus Mc. und den Logia 
erkennen, dass Jesus in der directen Geltendmachung seiner 
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messianischen Anspriiche ungemein zurtickhaltend gewesen ist. 
Allein diese Differenz nach den beiden angegebenen Beziehungen 
erhalt ihre richtige Beleuchtung, sobald wir nur Ernst damit 
machen, die Redestiicke unserer Quelle allein aus sich selbst 
zu erklaren und nicht die geschichtlichen und dogmatischen 
Anschauungen, welche der Hvangelist in seiner Bearbeitung uns 
darbietet, als Schliissel zu ihrem Verstiindnisse zu gebrauchen. 
Dann. verliert zuerst die Thatsache, dass in unseren Reden die 
messianische Selbstbezeugung Jesu so stark in den Vordergrund 
tritt, ihren befremdlichen, ungeschichtlichen Charakter. Solange 
wir unsere Reden innerhalb des geschichtlichen Rahmens auf- 
fassen, in welchen der Evangelist sie hineingestellt hat, sie also 
vertheilt sein lassen auf die ganze Zeit der offentlichen Wirk- 
samkeit Jesu, steht jene Thatsache in ausschliessendem Wider- 
spruche zu dem LEntwicklingsgange der Wirksamkeit Jesu, 
welchen uns Mc. in durchaus glaubwiirdiger Weise bezeugt. 
Denn nach‘dem Marcusberichte ist Jesus erst am Schlusse seiner 
Wirksamkeit mit dem Anspruche auf Messianitiit seiner Person 
direct hervorgetreten, wahrend er vorher seine messianische 
Selbstbezeugung nur indirect durch seine Verktindigung vom 
Reiche Gottes und durch die vollkommene Darstellung der 
Merkmale des Reiches Gottes in seiner Person gegeben hat. 
Aber wenn wir nun auf Grund der chronologischen Indicien, 
welche in den zu unserer Quelle gehdrigen Reden selbst ent- 
halten sind, wissen, dass alle diese Reden gerade in die Schluss- 
zeit der Wirksamkeit Jesu hineimgehéren, so fillt jener Wider- 
spruch zu dem Marcusberichte fort. In unserer Quelle musste 
die Erorterung tiber die messianischen Anspriiche Jesu viel 
stiirker hervortreten als im Marcusevangelium und in den Logia, 
weil sie sich auf Reden der Schlusszeit Jesu beschrinkt und 
iiber diese Schlusszeit nun Ausfiihrlicheres mittheilt, als jene 
beiden anderen Schriften. Aber auch der Schein, dass in den 
Reden unserer Quelle die messianischen Anspriiche, welche 
Jesus erhebt, ihrer Art nach hédhere und wunderbarere seien 
als diejenigen, welche wir bei Mc. und in den Logia ausgesprochen 
finden, verschwindet, wenn wir diese Reden nur aus sich selbst 
zu erkliren versuchen. Wenn man die Voraussetzung mitbringt, 


dass die Anschauungen des bearbeitenden Evangelisten von dem 
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priexistenten himmlischen Sein Jesu (1, 15; 6, 62; 12, 41) und 
von dem Streben Jesu, wiihrend seines irdischen Lebens die in 
seinem iibernatiirlichen Vermégen und Wissen bestehende 
gdttliche Herrlichkeit durch Wunderthaten zur Anerkennung 
zu bringen, auch in den aus der Quelle stammenden Reden 
ausgesprochen sein miissen, so lasst man sich natiirlich leicht 
dazu verleiten, alle solche Aeusserungen, welche ihrem Wort- 
laute nach jene Anschauungen des Evangelisten ausdriicken 
kénnten, auch wirklich auf diese Anschauungen zu deuten und 
in ihnen dann eine andersartige messianische Selbstbeurtheilung 
und Selbstbezeugung Jesu zu finden, als bei Mc. und in den 
Logia. Wenn man aber diese Aeusserungen nur aus ihrem 
Zusammenhange und auf Grund des iibrigens in den Quellen- 
stiicken erkennbaren Sprachgebrauches erklart, so zeigen sie 
einen ganz anderen Sinn: dann kann das Sein aus Gott oder 
Kommen von Gott und das Einssein mit Gott, welches Jesus 
von sich, aber mit ganz gleichen Ausdriicken auch von allen 
seinen Jtingern behauptet (17, 14 ff. 21 ff; vgl. 1, 12 f), sich 
nicht auf himmlische Priiexistenz und auf physische Einheit mit 
Gott beziehen, sondern nur auf seine vollige ethisch-religidse 
Zugehorigkeit zu Gott und auf die vollige Herkunft seines 
ethischen Lebens und Wirkens aus der géttlichen Kraft; dann 
kénnen auch die Werke, auf die sich Jesus zur Beglaubigung 
seiner Ausspriiche iiber sein Verhiiltniss zu Gott und itiber seine 
Heilsbedeutung fiir die Welt beruft, nicht auf seine Wunder- 
thaten gedeutet werden, sondern nur auf seine gesammte Berufs- 
wirksamkeit, wie sie in seiner Verktindigung der e@dndera durch 
Wort und That bestanden hat. Eine Selbstbeurtheilung und 
Selbstbezeugung Jesu, welche mit den so verstandenen Aussagen 
der Reden unserer Quelle iibereinstimmt, haben uns aber auch 
die Matthiuslogia tiberliefert. Auch hier spricht Jesus aus, dass 
Gott ihm Alles tibertragen habe, dass er als der Sohn in einzig- 
artigem Verhiltnisse wechselseitigen Erkennens zu Gott stehe 
und dass er der einzige Vermittler eines gleichen Heilsverhilt- 
nisses zu Gott und einer gleichen Herrschaftstellung- gegentiber 
der Welt fiir die itibrigen Menschen sei (Log. § 8b u.c. 
Mt. 11, 27 ff Lc. 10, 22). Auch hier beruft sich Jesus zur 
Bezeugung seiner Messianitit auf seine Wirksamkeit, auf sein 
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heilbringendes Thun und Reden, und fordert, dass man die An- 
stdsse, welche die creatiirliche Erscheinung seiner Person bietet, 
durch alleinige Riicksichtnahme auf seine Wirksamkeit iiberwinde 
(Log. § 4a. Mt. 11, 46. Le. 7, 22 f). Wenn aber Jesus nach 
den Reden unserer Quelle den Zweck und Erfolg seiner messia- 
nischen Wirksamkeit dahin bestimmt, dass er schon gegenwirtig 
durch seine Verktindigung das Gericht herbeifiihre und das 
ewige Leben mittheile (5, 21—27), wobei aber die erstere Func- 
tion der anderen untergeordnet ist (3, 16 ff.; 12, 46—49), so 
haben diese Aussagen keinen anderen Sinn, als wenn Jesus 
nach den Logia ausspricht, dass er gekommen sei, um ein Ge- 
richtsfeuer auf die Erde zu werfen und eine Scheidung zwischen 
den Menschen herzustellen (Log. § 17a. Le. 12, 49 ff. Mt. 10, 34 ff), 
und dass durch seine Wirksamkeit das Reich Gottes schon ver- 
wirklicht werde (Log. § 12b. Mt. 12, 28. Le. 11, 203, § 32. 
Le. 17, 21; § 34a u. b. Le. 4, 18—21). Denn die Begriffe: 
ewiges Leben und Reich Gottes correspondiren einander; das 
ewige Leben ist das Heilsgut, welches den Gliedern des messia- 
nischen Reiches zu Theil wird (vgl. Me. 9, 43. 45. 47; 10, 17 
u. 23; J04, 3, 3.55, 15 f). 

Dass nun die messianischen Anspriiche, welche Jesus erhob, 
den Anlass zu scharfen Conflicten mit den jerusalemischen Hier- 
archen geboten haben, wird uns freilich durch Me. und die 
Logia nicht berichtet ; oder vielmehr nur in dem Stiicke Me. 11, 27— 
12,12 ist uns eine Spur davon bewahrt. Aber wir diirfen nicht 
sagen, dass der in der Quelle des vierten Evangeliums gegebene 
Bericht tiber solche Conflicte zu der Darstellung des Mc. und 
der Logia in Widerspruch stehe; wir diirfen vielmehr behaupten, 
dass wenn uns dieser Bericht nicht erhalten ware, wir blos aus 
dem, was uns die Logia tiber die messianische Selbstbeurtheilung 
Jesu mittheilen, schliessen kénnten, dass es zu solchen Con- 
flicten, in welchen der Gegensatz der ganzen Anschauungsweise 
Jesu zu derjenigen seiner jiidischen Gegner, die ihn an’s Kreuz 
brachten, seinen concentrirten Ausdruck fand, gekommen sein 
miisse. Der Gegensatz zwischen der sinnlich-creatiirlichen An- 
schauung der Juden, welche nur den als Messias und Gottes- 
sohn anerkennen wollen, dessen Erscheinungswesen tiberirdischer 
Herkunft und Art ist und der seine tiberweltliche Macht durch 
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sinnenfallige Wunderthaten und Mittheilung ausserer Giiter und 
iusserer Herrlichkeit bewi&hren kann, und die alle ohne diese 
Bedingungen auftretenden Anspriiche auf géttliches Leben und 
gottliche Wirksamkeit nur als Blasphemieen betrachten, — und 
andererseits der rein ethisch-religissen Anschauung Jesu, welcher 
im Bewusstsein seiner unmittelbarsten Liebes- und Wirkens- 
gemeinschaft mit Gott den Anspruch erhebt, im eigentlichsten 
und héchsten Sinne der Sohn und Beauftragte Gottes und der 
alleinige Mittler des wahren, ewigen Heiles fiir die Menschen 
zu sein, und der sich zur Beglaubigung dieses Anspruches nur 
auf das Zeugniss der fritheren Gottesoffenbarung, wenn man 
dieselbe richtig durchforscht und versteht, und auf das Zeugniss 
seiner Wirksamkeit selbst, niimlich auf den Eindruck derselben 
bei allen denen, die wahbrhaft den Willen Gottes thun wollen, 
berufen kann: dieser Gegensatz hat in den Conflictsreden unserer 
Quelle eine Darstellung erhalten, welche psychologisch durchaus 
verstindlich und wahr ist und welche zu dem Bilde von der 
Lehre Jesu, wie wir es aus dem Marcusevangelium und den 
Logia gewinhen, nicht in Widerspruch steht, sondern es ergiinzt. 

Tch habe hier natiirliich nur in den allgemeinsten Beziehungen 
angeben kénnen, wie sich die durch unsere Quelle dargestellte 
messianische Selbstbeurtheilung und Selbstbezeugung Jesu zu 
der durch Mc. und die Logia dargestellten verhilt und aus 
welchen Gesichtspunkten sich die Vereinbarkeit dieser beiden 
Darstellungen ergiebt. Die genauere Ausfiihrung und Begriindung 
meiner Ansicht muss ich mir fiir den zweiten Theil meiner 
Arbeit vorbehalten. Dort werde ich auch den Nachweis fiir die 
Behauptung zu geben versuchen, dass auch die iibrigen Glieder 
der durch unsere Quelle bezeugten Lehre Jesu sich inhaltlich 
mit der aus dem Marcusevangelium und den Logia erkennbaren 
Lehre Jesu auf’s Nichste verwandt zeigen, dass es also wirklich 
nur eine Verschiedenheit der Form, aber nicht der Gedanken ist, 
welche diese Zweige der Ueberlieferung tiber die Lehre Jesu 
von einander trennt. Wir kénnen zwar nicht alle einzelnen 
Gedanken und Gedankenverbindungen, die in den Reden unserer 
Quelle vorkommen, aus den Reden des Marcusevangeliums und 
der Logia belegen; aber ebensowenig kinnen wir alle einzelnen 
in den Logia bezeugten Gedanken Jesu aus dem Marcusevan- 
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gelium belegen oder umgekehrt. Auf ein solches genaues Zu- 
sammenstimmen in allen Hinzelheiten kann es nicht ankommen; 
bei Ueberlieferungen, welche selbstiindig gegen einander sind, 
wiirde dasselbe vielmehr héchst auffallend und unnatiirlich sein. 
Sondern darauf kommt es an, dass wir eine Reihe von wichtigen 
Gedanken und Gedankenverbindungen itibereinstimmend bezeugt 
finden, und dass die wtibrigen Gedanken, welche den Reden 
unserer Quelle eigenthiimlich zugehdren, zu der Gesamint- 
anschauung von der Lehre Jesu, welche wir aus dem Marcus- 
evangelium und den Logia kennen lernen, passen. Weil sich 
ein Zusammenstimmen dieser Art, wie es dem zwischen dem 
Marcusevangelium und den Logia bestehenden Verhiiltnisse 
analog ist, wirklich nachweisen lisst, ist das Urtheil berechtigt, 
dass die in unserer Quelle enthaltene Ueberlieferung iiber die 
Lehre Jesu eine geschichtlich glaubwiirdige und werthvolle Er- 
gainzung unserer beiden anderen altesten Ueberlieferungen giebt. 

Kine beachtenswerthe Probe dieser principiellen Gleichartig- 
keit, in welcher uns die Anschauungsweise Jesu einerseits durch 
unsere Quelle und andererseits durch das Marcusevangelium 
und die Logia bezeugt wird, scheint mir in der Verwerthung 
des alttestamentlichen Schriftwortes zu legen. Die Eigenthiim- 
lichkeit der Stellung Jesu zum Alten Testament besteht darin, 
dass Jesus die Wahrheit der alttestamentlichen Gottesoffenbarung 
und die beweisende Autoritat des alttestamentlichen Schriftwortes 
anerkennt, wiihrend er zugleich in mannigfachen Beziehungen 
den Abstand der zu seiner Anschauung vom Reiche Gottes 
gehérigen Lehren und Forderungen von denen der alttestament- 
lichen Offenbarung wahrnimmt und ausdrticklich hervorhebt. 
Dieser scheinbare Widerspruch findet seine Lisung darin, dass 
Jesus sein Verhiltniss zur alttestamentlichen Gottesoffenbarung 
als ein Entwicklungsverhiiltniss, seine Lehre als den vollendenden 
Abschluss der alttestamentlichen Lehre beurtheilt. Hine solche 
Beurtheilung aber vermag er deshalb zu vollziehen, weil er die 
alttestamentliche Schrift nicht als eie blosse Summe von ein- 
zelnen Vorschriften und Erkenntnissen auffasst, sondern als ein 
Ganzes, welches nach seiner zu Grunde liegenden Idee, oder 
noch richtiger gesagt: nach seinem erstrebten Ideale zu ver- 
stehen ist, und weil er deshalb aus dem Bestande des alttesta- 


294. 


mentlichen Schriftwortes diejenigen einzelnen Punkte hervor- 
zuheben weiss, welche der auszudriickenden Idee am Nachsten 
kommen und die innere Continuit&ét zwischen der alttestament- 
lichen Offenbarung und seiner gegenwiartigen Verkiindigung 
vom Reiche Gottes bezeugen. Wenn uns nun in den Matthaus- 
logia das Wort Jesu bewahrt ist: er sei nicht gekommen, das 
Gesetz oder die Propheten aufzulésen, er sei nicht gekommen 
aufzulésen, sondern vollzumachen (§ 2b. Mt. 5, 17), dieses Wort, 
welches am Deutlichsten jenes Bewusstsein Jesu. von seiner 
Stellung zu dem Ganzen der alttestamentlichen Gottesoffenbarung 
ausspricht, so ist uns durch unsere im vierten Evangelium be- 
arbeitete Quelle die in der principiellen Auffassung ganz tiber- 
einstimmende Aussage Jesu iiberliefert: die alttestamentliche 
Gottesoffenbarung in den heiligen Schriften lege Zeugniss fiir 
ihn ab, und wer Mose glaube, der werde auch ihm glauben 
(5, 37—47). Es ist unméglich, den Sinn dieser Aussage darauf 
zu beschrinken, dass Mose an einer Stelle oder an mehreren 
einzelnen Stellen, wie etwa Deuter. 18, 15, eme Weissagung 
auf das Kommen des Messias gegeben habe, welche nun in Jesu 
ihre Erfiillung finde. Die weissagende Bedeutung solcher ein- 
zelner Stellen wurde ja gerade auch von den Juden, zu denen Jesus 
redet, allgemein anerkannt; die Gewissheit aber, dass in Jesu 
die Erfiillung dieser Weissagung gegeben sei, konnten sie aus 
dieser Anerkennung allein nicht erschliessen, sondern nur dar- 
aus, dass ihnen irgendwie anderweitig die géttliche Art des 
Wirkens und Lehrens Jesu bewiesen wurde. Eben diesen Be- 
weis aber — das meint Jesus in unserer Aussage — bot ihnen 
Mose und iiberhaupt die alttestamentliche Schrift, wenn diese 
Schrift nur recht erforscht und gliubig angenommen wurde: 
denn in dieser alttestamentlichen Schrift wird eine solche Be- 
zeugung des Willens Gottes gegeben, dass man bei dem Ver- 
gleiche des Wirkens und der Lehre Jesu mit dieser friiheren 
Gottesoffenbarung erkennen muss, er sei der vollendete und 
vollendende Trager der géttlichen Heilsoffenbarung. So urtheilt 
Jesus, weil er Mose und das iibrige alttestamentliche Schriftwort 
als ein Ganzes der wesentlichen Idee nach in Betracht zieht. 
Und wenn wir ferner nach dem Marcus- und Logiaberichte die 
geniale Art bewundern miissen, wie Jesus aus der alttestament- 
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lichen Schrift diejenigen Stellen zu finden und zu verwerthen 
weiss, welche die friiheren Zeugen fiir die jetzt von ihm ver- 
kiindigte Anschauung sind, z. B. das Urgebot Gottes iiber die 
Khe, aus welchem sich das Unrecht einer Wiederauflésung der 
Khe ergiebt (Mc. 10, 6 ff.), das Gotteswort im Pentateuch, welches 
die Voraussetzung fiir die Auferstehung der Frommen ausspricht 
(Mc. 12, 26 f.), die Erzihlung von dem Verfahren Davids mit 
den Schaubroten, welches die eventuelle Berechtigung einer 
Uebertretung der Cultusordnung darthut (Mc. 2, 25 f.), das Pro- 
phetenwort, welches den Vorrang der Barmherzigkeitsleistung 
vor den Cultushandlungen ausdriickt (Log. § 43. Mt. 12, 7), — 
so finden wir die gleiche Art der Schriftbenutzung in den Rede- 
stiicken unserer Quelle wieder, wo Jesus das Prophetenwort von 
dem Belehrtsein der Menschen durch Gott in der zukiinftigen 
Heilszeit als Zeugniss dafiir geltend macht, dass der gliubige 
Anschluss an ibn auf einer inneren Offenbarungswirkung Gottes 
in den Menschen beruhe (6, 45), oder wo er die Psalm- 
stelle, in welcher Menschen als Gétter bezeichnet werden, als 
Beweis dafiir verwerthet, dass ein zu Gott gehdriger und in 
gottlichem Beruf wirkender Mensch sich als Sohn Gottes und 
als mit Gott identisch bezeichnen diirfe (10, 34 ff), oder wo er 
aus der Wirksamkeit Gottes trotz seiner Sabbathsruhe und aus 
der durch Mose sanctionirten Ordnung der Beschneidung am 
Sabbath das Recht zu einer heilbringenden Thatigkeit am Sab- 
bath folgert (5, 17; 7, 22 f). Diese Gleichartigkeit der Schrift- 
benutzung erscheint mir deshalb so bedeutsam, weil wir, wenn 
ich nicht irre, von einer dbnlich grossartigen Auffassung und 
Verwerthung des alttestamentlichen Schriftwortes, in welcher 
sich eben Jesus wie ein ,,Machthaber“ von den jiidischen Schrift- 
gelehrten unterschied (Mc. 1, 22), nur geringe Proben in der 
apostolischen Literatur und kaum irgendwelche Spuren in der 
nachapostolischen Literatur finden. Da ist die Behandlung des 
alttestamentlichen Schriftwortes wieder principiell gleichartig ge- 
worden dem Verfahren der jiidischen Schriftgelehrten; man hat 
sich begntigt mit einer blos atomistischen Verwerthung des 
Alten Testamentes, hat sich gefreut, merkwiirdige dussere Ueber- 
einstimmungen der messianischen Hrfiillungsgeschichte mit alt- 
testamentlichen Weissagungsworten zu finden, und hat den Ab- 
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stand zwischen der alttestamentlichen und der christlichen An- 
schauung durch typologische und allegorisirende Erklarung zu 
iiberbriicken gesucht. 

Diejenigen Stellen unserer Quelle bediirfen jetzt aber noch 
einer besonderen Beriicksichtigung, in denen Ausspriiche Jesu 
nicht nur hinsichtlich ihres Gedankeninhaltes, sondern auch hin- 
sichtlich ihrer formellen Auspriigung zusammentreffen mit Aus- 
spriichen, welche uns durch das Marcusevangelium oder die 
Logia bezeugt sind. Denn auf diese Falle kénnte man die Ver- 
muthung einer, wenn auch nur beschrainkten, Abhangigkeit 
unserer Quelle von jenen beiden Schriften stiitzen. Huierher 
gehért zuerst der paradoxe Ausspruch iiber den Lebensgewinn 
durch den Lebensyerlust, den sowohl Me. (8, 35) als auch die 
Logia (§ 17b. Mt. 10, 39. Le. 17, 33) tiberliefert haben; unsere 
Quelle bietet ihn in folgender Gestalt: wer seine Seele liebt, 
verliert sie, und wer seine Seele hasst in dieser Welt, wird sie 
zum ewigen Leben bewahren“ (12, 25). Ebenso wie in den 
beiden anderen Schriften ist in unserer Quelle dieser Ausspruch 
in Beziehung gebracht zu einer Aussage Jesu itiber die Noth- 
wendigkeit seines Todes (V. 23 f); Jesus beurtheilt seinen Tod 
nach der in jenem Ausspruche gegebenen allgemeinen Regel, 
welche auch fiir alle seine Jiinger gilt (V. 26). Hierher gehort 
sodann der Ausspruch 13, 20: ,wahrlich, wahrlich ich sage euch: 
wer aufnimmt (Aaufarwr), wen ich senden werde, nimmt mich 
auf, wer aber mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesandt 
hat.“ Me. (9, 37) giebt diesen Ausspruch ganz iahnlich: ,,.wer 
eines dieser Kinder aufnimmt (déSycor) auf meinen Namen, 
nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, nimmt nicht mich 
auf, sondern den, der mich gesandt hat; in den Logia aber 
sind die Spriiche tiberliefert: ,wer euch hort, der hért mich“ 
(§ ¢d. Le. 10, 16), und: ,soviel ihr einem dieser meiner geringsten 
Briider gethan habt, habt ihr mir gethan“ (§ 53. Mt. 25, 40). 
Endlich gehdrt hierher der Ausspruch: ,der Knecht ist nicht 
grosser als sein Herr, welchen Jesus nach unserer Quelle zu- 
erst verwendet, um den Jiingern einzuschirfen, dass sie ebenso 
einander Dienste leisten sollen, wie er ihnen gedient hat (13, 16), 
und spater, um ihnen klar zu machen, dass sie eben solche 
Verfolgungen erfahren werden, wie er (15, 20); in den Logia 
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ist der Ausspruch ebenfalls mit der Deutung darauf iiberliefert, 
dass es den Jitngern nicht besser ergehen werde, wie Jesu selbst 
(§ 14a. Mt. 10, 24). Bei den zuerst genannten Stellen handelt 
es sich um Ausspriiche, welche auch Mc. und die Logia unab- 
hangig von einander in ahnlicher Formulirung tiberliefert haben, 
der zuletzt genannte Ausspruch aber ist offenbar sprichwértlicher 
Art und daher auch in den Reden unserer Quelle selbst zweimal 
gebraucht. Ausspriiche von solcher scharf pointirten Fassung 
konnten von verschiedenen Seiten selbstiindig bewahrt werden, 
und eine Abhingigkeit des einen Berichtes von dem anderen 
hatten wir nur dann vorauszusetzen, wenn die Ausspriiche in 
dem einen Berichte solche Anstésse darbéten, welche wir aus 
einer unvollstandigen oder irrigen Auffassung des anderen Be- 
richtes erkliéren miissten. Solche Merkmale secundirer Dar- 
stellung liegen bei dem Berichte unserer Quelle in den ange- 
gebenen Fallen nicht vor. Diese Bertihrungen einzelner Aus- 
spriiche unserer Quelle mit dem Wortlaute einiger Ausspriiche aus 
dem Marcusevangelium und den Logia kénnen uns nur eine 
weitere Probe dafiir sein, dass sich unsere Quelle zu den beiden 
anderen Schriften wesentlich ebenso verhalt, wie sich diese wieder 
zu einander verhalten. 

Wenn wir also vorlaufig, namlich unter Vorbehalt der aus- 
fiihrlicheren Begriindung durch den zweiten Theil unserer Arbeit, 
das Urtheil aufstellen dtirfen, dass die im vierten Evangelium 
bearbeitete Quellenschrift eime selbstiindige und geschichtlich 
elaubwiirdige Ueberlieferung iiber die Lehre Jesu neben dem 
Marcusevangelium und den Matthauslogia darstellt, und dass 
wir sie deshalb auch als dritte Haupturkunde neben jenen beiden 
anderen Schriften zur Gewinnung unseres Bildes von der Lehre 
Jesu verwerthen diirfen, so wird diesem Urtheile’ tiber den 
Werth unserer Quelle natiirlich ein Urtheil tber inren Ursprung 
correspondiren. Wir kénnen eine solche selbstandige Urkunde 
nicht wohl anders erklaren, als indem wir ihr in Analogie zu 
den Matthiuslogia eine direct apostolische, oder in Analogie zum 
Marcusevangelium wenigstens eine indirect apostolische Herkunft 
zuschreiben. Miissen wir uns nun aber mit der Aufstellung 
dieser Alternative begntigen, oder haben wir hinreichende Griinde 
zu noch speciellerer Vermuthung tiber den Autor unserer Quelle? 
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Es scheint mir, dass zuerst gewisse im Sprachgebrauche 
der Quelle liegende Indicien beachtet werden miissen, wenn es 
gilt, ihre Herkunft zu beurtheilen. Zwei griechische Worter, 
welche auf Veranlassung des alttestamentlichen hebraischen 
Sprachgebrauches durch die Septuaginta eine ganz eigenthiim- 
liche Bedeutung erlangt haben, finden wir wie in seen neutesta- 
mentlichen Schriften, besonders den paulinischen Briefen, so 
auch in unserer Quelle in dieser charakteristischen hebraisirenden 
Bedeutung verwendet. Ich meine die Worter oagé und adjdere. 
Da ich anderwiirts ausfiihrlich dargelegt habe, wie es sich mit 
der Bedeutung der entsprechenden hebraischen Worter und mit 
der Verwendung jener griechischen Worter im Neuen Testament, 
speciell auch in den johanneischen Schriften verhalt1), so darf 
ich mich hier darauf beschranken, an die Resultate dieser friiheren 
Nachweisungen zu erinnern. 

Das Wort “22, welches eigentlich das Fleisch am Korper 


der irdischen Tener den Wesen bezeichnet, wird im Alten Testa- 
ment in doppelter synekdochischer ae verwendet, namlich 
einerseits zur Bezeichnung des ganzen animalischen Korpers 
inclusive auch der tibrigen Bestandtheile desselben, andererseits 
zur Bezeichnung des ganzen irdischen lebenden Wesens inclu- 
sive auch seines geistigen Bestandes. Diese zweite synek- 
dochische Verwendung tritt dann ein, wenn an den irdischen 
lebenden Wesen, bezw. speciell an den Menschen, besonders das 
Merkmal ihrer geschépflichen Ohnmacht Gott gegentiber beachtet 
werden soll; anstatt des ganzen lebenden Wesens wird dann 
nur derjenige Theil desselben genannt, an welchem das zu be- 
achtende Merkmal der geschdpflichen Schwiache besonders deut- 
lich zu Tage tritt: das schnell der Verwesung anheimfallende 
Fleisch. In dem gleichen Sinne wird nun im Neuen Testament 
ungemein hiufig das Wort oa@eé oder die zuerst bei dem Sira- 
ciden (14, 18; 17, 31) bezeugte Wortverbindung oagé zai civa 


1) Vel. meine Schrift: die Begriffe Fleisch und Geist im biblischen 
Sprachgebrauche, Gotha 1878, und die Abhandlung: der Gebrauch der 
Worter alndeca, clndyns und cdndwvos im Neuen Testament auf Grund 
des alttestamentlichen Sprachgebrauches untersucht, in den Studien und 
Kritiken 1883, S. 511 ff. 
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gebraucht und dieser Gebrauch findet sich durchgehends auch 
in unserer Quelle des vierten Evangeliums. Das Urtheil im 
Prologe (1, 14): 6 Adyog cagé éyévero bedeutet, die Gottesoffen- 
barung sei geschdpflicher Mensch geworden; der Verfasser 
schreibt nicht av%ewzcog, sondern oagé, weil dieser allgemeinere 
Begriff, durch den auch ein Thier bezeichnet werden kénnte, 
insofern der bedeutsamere ist, als er das Merkmal der geschdépf- 
lichen Schwiiche besonders hervorhebt und also die Parodoxie 
der tiber die géttliche Offenbarung gemachten Aussage verstiirkt. 
Ebenso liegt der Schliissel fiir das Verstindniss der Erérterung 
Jesu Joh. 6, 51 ff. in der Erkenntniss dieser hebraisirenden 
Bedeutung von odeg. Nachdem Jesus sich selbst als die wahr- 
haft vom Himmel stammende und zum Leben dienende Speise 
bezeichnet hat (V. 32—40) und die Juden gegen diesen An- 
spruch den Einwand erhoben haben, dass er ja nachweisbar 
menschlicher Herkunft sei (V. 41 f), wiederholt Jesus seinen 
Anspruch (V. 47 ff), aber in der auf jenen Kinwand Bezug 
nehmenden Fassung, dass gerade seine oagé, bezw. seine cages 
und sein aiua, die den Menschen zum ewigen Leben dienende 
Speise sei, d. h. dass er gerade in seinem geschdpflich-mensch- 
lichen Sein, welches den Juden mit dem Anspruche auf 
gottliche Herkunft unvereinbar erschien, seine Heilsbedeutung 
fiir die Menschen habe (V. 51—58). In welchen Sinne er diese 
paradoxe Aussage tiber den géttlichen Heilswerth seines ge- 
schépflich-menschlichen Seins verstanden wissen will, driickt er 
hinterher deutlich in V. 63 aus. Wenn ferner an den Stellen 
1, 13 u. 3, 6 dem Geborensein aus Gott oder aus dem Geiste 
das Geborensein aus dem Willen von odeé, bezw. aus oceé, 
gegentibergestellt wird, so ist hier wieder unter der oag& das 
irdische Geschépf oder das irdisch-geschopfliche Sein verstanden. 
Nicht um den Gegensatz des materiellen Leibes gegen den 
Geist, sondern um den Gegensatz des zur Welt gehdrigen crea- 
tiirlichen Seins (inclusive des creatiirlichen Geistes) gegen Gott 
und den géttlichen Geist handelt es sich. Das xoivery xara viv 
oaoxa (8, 15) ist ein Urtheilen nach creatiirlichen Gesichtspunkten, 
bei welchem man Jesum blos hinsichtlich seiner geschépflichen, 
irdischen Entstehung und Beschaffenheit beurtheilt, nicht aber 
die géttliche Herkunft seiner Verkiindigungswirksamkeit beachtet 
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(7, 27—29; 8, 14). Der Ausdruck zaoa oaeé (17, 2) endlich 
entspricht einfach dem hebriischen -ja—55: ,,alle Geschdpfe.“ 


Mit dem Worte adndIeva verhilt es sich folgendermassen. 
Dasselbe ist von den Septuaginta nicht nur zur Uebersetzung 
von max inden Fallen verwendet, wo dieses Wort die Wahrheit im 


Sinne der Richtigkeit bedeutet, welche Aeusserungen, Vorstellungen 
und Erscheinungen durch Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit 
haben, sondern auch zur Uebersetzung von nar oder MTON 
in den Fallen, wo diese Worte, im Anschluss an ihre urspriing- 
liche Bedeainne »Hestigkeit“, diejenige Richtigkeit bezeichnen, 
welche ein praktisches Verhalten dadurch gewinnt, dass es ge- 
gebenen Verhiltnissen oder Thatsachen genau correspondirt, d. h. 
besonders die Richtigkeit des pflichttreuen, gewissenhaften Ver- 
haltens. In dieser ganz eigenthiimlich umgepragten Bedeutung 
findet sich nun innerhalb des Neuen Testamentes das Wort 
alydece vorzugsweise auch in den aus der Quelle stammenden 
Parthieen des vierten Evangeliums. Im Prologe 1, 14 u. 16 f. 
bezeichnen die yaere und @dndeva, von denen Jesus Chri- 
stus voll war und an denen die Jiinger seine gottliche Offen- 
barungsherrlichkeit erkannten, dasselbe wie MAN7 FON oder 
m272N1 7On d.h. die zuvorkommende Huld und die pflichtgemisse 
Treue, die beiden ethischen Verhaltungsweisen, welche schon 
fiir das Bewusstsein der alttestamentlichen Frommen die charak- 
teristischen Merkmale Gottes bei seiner Heilsoffenbarung sind 
(z. B. Gen. 24, 27; 32, 11; Ex. 34, 6; Mich.7; 20; Ps..25, 10: 
Ae LUE ote abs Uo). An der Stelle 3, 21, wo das 7COLELY, UY 
alySevay im Gegensatze steht zum gadda zeaooew (V. 20), 
dann in den Aussagen 8, 32. 40. 44—46, wo Jesus die @dyFeva im 
Gegensatze zur aucotica (V. 34. 46) als den Gegenstand seiner 
Verkiindigung bezeichnet, durch dessen Aufnahme die Hoérer 
die Freiheit und das ewige Leben erlangen wiirden, ferner an 
der Stelle 17, 17 (vgl. V. 19), wo die Bitte um Weihung der 
Jiinger in der cdjFeve nur ein anderer, positiver Ausdruck ist 
fiir die vorher (V. 15) ausgesprochene Bitte um ihre Bewahrung 
vor dem Boésen in der Welt: iiberall hier bedeutet adijde_eca das 
sittliche Rechtverhalten, welches auch durch dsxacoovrn be- 
zeichnet sein konnte. Wenn es 7, 18 heisst, dass der Sendbote, 
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welcher die Ehre dessen suche, der ihn gesandt hat, adn Ing und 
ohne @dixia sei, so erhellt, dass edndyg die Bedeutung ,,treu, 
gewissenhaft hat; an den Stellen 8, 16 u. 26 aber bedeuten die 
mit Bezug auf richterliche Function gebrauchten Priidicate aAy- 
Iuog und adnIng ,gerecht, gebiihrend“ An anderen Stellen 
(5, 33; 14, 6. 17; 15, 26; 16,13; 18, 37 f) ist es zwar aus dem 
Zusammenhange nicht ohne Weiteres ersichtlich, welchen Sinn 
adydeve hat, aber wir kinnen nun auf Grund unserer Kenntniss 
der Verwendung dieses Begriffes an den besprochenen deutlichen 
Stellen urtheilen, dass auch hier die durch den alttestament- 
lichen Sprachgebrauch begriindete ethische Bedeutung des Be- 
eriffes massgebend oder mitwirkend ist. 

Den beiden Beispielen davon, dass sich der Verfasser un- 
serer Quelle in seiner Verwendung griechischer Worter eigen- 
thiimlich durch den alttestamentlich-hebriischen Sprachgebrauch 
und die Uebersetzung der Septuaginta bedingt zeigt, stelle ich 
den Hinweis auf einen bedeutsamen grammatischen Hebraismus 
zur Seite. Wir finden mehrfach im Neuen Testament Beispiele, 
dass das Tempus praeteritum entsprechend dem hebraischen 
Perfect gebraucht wird, wo es nicht darauf ankommt, eine Hand- 
lung oder Thatsache als wirklich der Vergangenheit angehérig 
zu bezeichnen, sondern wo nur die Giiltigkeit der durch den 
Verbalbegriff ausgedriickten Handlung oder Thatsache im All- 
gemeinen, ohne Riicksicht auf irgend eine bestimmte Zeit, her- 
vorgehoben werden soll, oder wo die erst in der Zukunft wirk- 
lich eintretende Handlung oder Thatsache im Verhiiltniss zu 
einer weiter aus ihr folgenden oder an sie sich ankniipfenden, 
die dann im Futur bezeichnet wird, als vergangen vorgestellt 
werden soll. So in den aus den Matthauslogia stammenden 
Worten Mt. 11,17 (vel. Le. 7, 32): qvdjoauer vuiv xai ovz 
woxjoaods eIorvicauey xai ov% éxowaoIe, WO wnmittelbar der 
hebritische Wortlaut des Zurufes der Kinder wiedergegeben wird, 
die nicht frither einmal keine Spielgefahrten gefunden haben, 
sondern eben damals, als sie dies rufen, keine finden, und wo 
wir nun prisentisch tibersetzen miissen. Ebenso Me. 1, 8: éyo 
eBarrvion bude tart, atvog-0& Barrios: tuas ey mvetuate ayie, 
wo der Tiufer sein nicht nur bisher vollzogenes, sondern auch 
noch weiterhin zu vollziehendes Wassertaufen aoristisch be- 
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zeichnet im Verhiltniss zu der spiteren Geistestaufe des Messias, 
und wo schon die beiden Seitenreferenten den prasentischen 
Ausdruck Pazritw vorgezogen haben (Mt. 3, 11; Le. 3, 16). 
Dann Rém. 8, 30: ove dé zeowgucev vovvovg xai éxahecer, xed 
ove éxchecey tovtove nai eéuxalwoer, ove d& euxalwoer vottovg 
zai 2d0kacev, wo doch offenbar das dexacovy und das dogatev 
nicht als blos der wirklichen Vergangenheit angehorige Acte ge- 
dacht werden sollen. In gleicher Weise wird nun auch in 
unserer Quelle des vierten Evangeliums das griechische Prateri- 
tum hiufig gebraucht und in der Erkenntniss dieses Gebrauches 
liegt der Schliissel fiir das einfache Verstiéndniss mehrerer sonst 
rithselhafter Aussagen. Wenn Jesus 4, 38 sagt: éyo améoredna 
tuacg Fegilew 0 ovy vusig nEexomtdxate: GAAOL xEXOTLLAXAOLY “ai 
vusig eig TOY xO70y attoy eloedyAcIace, so denkt er nicht an 
eine schon wirklich der Vergangenheit angehérige Aussendung 
der Jiinger und Fortsetzung fremder Arbeit durch die Jiinger, 
sondern nur an ihren zuktinftigen Beruf; aber die wirklich erst 
der Zukunft angehérigen Vorgiinge werden von ihm geistig in 
die Vergangenheit geriickt, oder, wie wir nach unserem Sprach- 
bewusstsein sagen wiirden, werden von ihm geistig vergegen- 
wirtigt (vgl. 17, 18b). An der Stelle 13, 31 f heisst es: vor 
éokaoIy O vidg Tod avIouzov, xai 6 Jeg &okaodn ev a't@* Eb O 
Sedg eo0kaoIn ey ait nal 0 Fede OoEacer avtov ev avt@ nai evdog 
dogaoec avtorv. Die hier aoristisch bezeichnete Verherrlichung 
des Menschensohnes oder Verherrlichung Gottes in ihm ist die 
Verherrlichung im messianischen Berufswirken Jesu auf Erden, 
welche ihren vollen und héchsten Ausdruck noch finden soll in 
dem zeitlich bevorstehenden Tode Jesu; aber diese auch noch 
in die Zukunft hineinreichende Verherrlichung wird als ver- 
gangen bezeichnet im Verhaltniss zu der auf sie folgenden 
himmlischen Verherrlichung Jesu in Gott (vgl. 17, 4 f). Den 
Sinn der Worte 15, 6: éay uy tig mévy ev sol, EBlnIn Kw 
Wg tO rAquca xa &noavIn, xai ovvayovowy avto nai Eig tO de 
Paddovow xe xolecae miissen wir so ausdriicken, dass wir auch 
die ersten Aoriste prasentisch wiedergeben und nur beim Ueber- 
gang zur Wiedergabe der griechischen Prisentia ein ,dann“ ein- 
schieben. In dem gleich folgenden Spruche 15, 8: é rotrte 
éokdady 6 warye mov, iva xagzdy wokty géoyte ist ebenfalls 
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der Aorist prasentisch zu iibersetzen; Jesus will die Verherr- 
lichung des Vaters nicht als eine schon wirklich vergangene 
bezeichnen, aber es liegt ihm auch nicht daran, sie als eine in 
Wirklichkeit erst spater eintretende zu bezeichnen, sondern er 
will es als eine ohne Riicksicht auf irgend eine bestimmte Zeit 
giiltige Regel hinstellen, dass in dem Fruchtbringen der Jiinger 
der Vater seine Verherrlichung findet: diesen Gedanken driicken 
wir in priisentischer Form aus. In der Aussage 17, 14: xai o 
x00M0G Euloyoey avrovs nimmt Jesus nicht auf einen schon yer- 
gangenen Hass der Welt gegen die Jiinger Bezug, sondern auf 
den erst in der Zukunft ihnen bevorstehenden (vgl. 15, 18 ff); 
aber er bezeichnet diesen Hass aoristisch, sofern er die Voraus- 
setzung bildet fiir das Verhalten Gottes, welches Jesus jetzt 
(V. 15 ff.) fiir sie erbitten will (vgl. 15, 15 das Citat nach Ps. 
35, 19: éudonoay we dweear). 

Der Schluss aus den angefiihrten Erscheinungen, auf den 
es mir auf dem gegenwirtigen Punkte meiner Untersuchung an- 
kommt, ist der, dass ein Schriftsteller, welcher so alttestament- 
lich-hebraisch denkt und schreibt, wie nach charakteristischen 
Indicien der Verfasser unserer Quelle, keinesfalls ein Heiden- 
christ der nachapostolischen Generation gewesen sein kann, 
sondern ein in der alttestamentlichen Anschauungsweise und 
Sprache durchgebildeter Judenchrist gewesen sein muss. !) 


1) Zum weiteren Erweise dieser alttestamentlichen Bedingtheit un- 
serer Quelle kann ich mich auf die Schrift von A. H. Franke, das 
Alte Testament bei Johannes, G6ttingen 1885, insofern nur mit Be- 
schrankung beziehen, als Franke einerseits in dem Auffinden der alt- 
testamentlichen Beziige mir vielfach zu weit gegangen zu sein scheint, 
und als er andererseits unter Voraussetzung der inneren EKinheitlichkeit 
des vierten Evangeliums auch die alttestamentlichen Beziehungen des 
ganzen Evangeliums unterschiedslos zusammenstellt. In der That zeigen 
auch diejenigen Stiicke des vierten Evangeliums, welche ich im Unter- 
schiede von der Quelle dem bearbeitenden Evangelisten zuschreibe, eine 
reichliche Verwendung des Alten Testaments, aber doch, wie ich gleich 
hier hervorheben méchte, keine der Art nach andere Verwendung des- 
selben, als wie wir sie auch bei unseren anderen Evangelisten finden 
und wie sie am Ausgange des apostolischen Zeitalters in der christ- 
lichen Kirche schon traditionell gewesen sein wird. Dagegen kénnen 
wir jene eigenthiimlich grossartige Auffassung des alttestamentlichen 
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Hin noch genaueres Anzeichen aber tiber die Stellung dieses 
Verfassers, und zwar ein Anzeichen seiner Apostolicitat diirfen 
wir dann wohl in der Aussage des Prologes finden: ,,wir 
schauten seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit wie die eines ein- 
_ zigen Sohnes seitens des Vaters, voll Gnade und Treue; denn 
aus seiner Fiille empfingen wir alle, und zwar Gnade tiber 
Gnade“ (1, 14 u. 16). Ich weiss wohl, dass dieses Anzeichen 
keinen zwingenden Beweisgrund darstellt; denn médglich bleibt 
es ja, in diesen Worten einen Ausdruck des allgemeinen Be- 
wusstseins der christlichen Gemeindeglieder zu sehen. Aber fiir 
sehr wahrscheinlich, weil durch den Ausdruck zunichst dar- 
geboten, muss es doch gelten, dass sich hier das Bewusstsein 
des apostolischen Zeugen der Wirksamkeit Jesu ausspricht, der 
seine Mittheilungen tiber die Verkiindigung, die Jesus am 
Schlusse seiner Wirksamkeit geiibt hat, hier einleitet durch ein 
kurzes Zeugniss iiber die Gesammterscheinung und Gesammt- 
wirksamkeit Jesu, wie sie fiir ihn, den Schriftsteller, Gegenstand 
unmittelbarer Erfahrung gewesen ist. 

Und unter den Aposteln endlich ist Johannes derjenige, 
welcher weitaus am Wahrscheinlichsten als Verfasser der Quelle 
gelten kann. Die eigenthitmliche Art, wie der die Quelle be- 
arbeitende Evangelist den Johannes umschreibend bezeichnet, 
lasst, wie ich im folgenden Capitel noch naher zu besprechen 
habe, darauf schliessen, dass er, der Evangelist, zu diesem Apo- 
stel in einem Verhiltniss als Schiiler oder Gemeindeglied ge- 
standen hat, und dringt dadurch schon die Vermuthung auf, 
dass die bearbeitete Quellenschrift ein Werk eben dieses aposto- 
lischen Meisters gewesen sei. Der Verfasser des Anhanges 
Cap. 21 sagt von demselben Apostel, er habe ,dieses, d. h. das 
vorangehende Kvangelium, bezw. die in diesem Evangelium 
enthaltene Quelle, geschrieben (V. 24). Und die kirchliche 


Schriftwortes in den Reden Jesu und jene charakteristische Verwendung 
einzelner durch den alttestamentlichen Sprachgebrauch bedingter 3e- 
griffe, welche ich oben in unserer Quelle nachzuweisen versucht habe, 
welche wir aber in der nachapostolischen Zeit nicht mehr wahrnehmen, 
auch in den dem bearbeitenden Evangelisten zugehérigen Abschnitten 
unseres Evangeliums nicht beobachten; 
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Ueberlieferung, soweit wir sie verfolgen kénnen, hat die Be- 
arbeitung unserer Quelle als evayyéduov zara ‘Iwavyyy bezeichnet. 
Die Folgerung, dass diese Ueberlieferung dadurch bedingt ist, 
dass die im vierten Evangelium bearbeitete Quelle vom Apostel 
Johannes herstammt, darf fiir ebenso berechtigt gelten, wie die 
Folgerung, dass die im eveyyéduoy xara Mad9aioy bearbeitete 
Quelle die uns nicht erhaltene Schrift des Apostels Mat- 
thiius ist. 

Sind nicht aber andere Anzeichen vorhanden, welche gegen 
die urapostolische, johanneische Herkunft unserer Quelle sprechen ? 
Zuerst wird man die Thatsache hervorheben, welche wir selbst 
schon unumwunden anerkannt haben, dass die in unserer Quelle 
mitgetheilten Reden Jesu hinsichtlich ihrer Ausdrucksweise 
eigenthtimlich verschieden sind von den im Marcusevangelium 
und in den Logia berichteten Reden und in dieser Beziehung 
die geschichtliche Gestalt der Lehre Jesu gewiss nicht so treu 
erkennen lassen, wie jene beiden anderen Ueberlieferungen. 
Miissen wir die Thatsache dieser formellen Umpragung der 
Lehre Jesu nicht daraus erkliren, dass unsere Quelle eben nicht 
die treue Darstellung eines Ohrenzeugen ist, sondern die Auf- 
zeichnung eines Mannes, der selbst keine urspriingliche lebendige 
Anschauung von der Lehre Jesu mehr gehabt hat? Mir scheint 
dieser Gegengrund gegen die urapostolische Herkunft der Quelle 
doch nicht triftig zu sein. Ich kénnte mir allerdings nicht vor- 
stellen, dass in der Erinnerung eines Mannes aus dem vertrau- 
testen Jiingerkreise Jesu das Bild von der geschichtlichen Ent- 
wicklung seiner Wirksamkeit und von dem Inhalte seiner Lehre 
eine wesentliche Entstellung erfahren haben sollte; ich kann 
aber keine Schwierigkeit in der Annahme finden, dass ein 
solcher vertrauter Jiinger Jesu seine Reproduction von Ge- 
danken Jesu in einer Form gegeben hat, welche mehr mit der 
gewohnten eigenen Ausdrucksweise dieses Jiingers, als mit der 
gehérten Ausdrucksweise Jesu zusammenstimmt. Bei Personen 
yon kriiftig entwickelter geistiger Individualitat, welche sich be- 
sonders charakteristisch im Stile des Redens und Schreibens 
auszudriicken pflegt, wird immer die Wiedergabe fremder Ge- 
danken in einer freien, verarbeiteten Form erfolgen, ohne dass 


man doch sagen darf, dass nothwendig bei einer solchen formellen 
Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil. 2) 
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Neugestaltung auch die Treue in der Wiedergabe des Gedanken- 
inhaltes Schaden litte. In unserem Falle miissen wir aber noch 
besonders den Umstand beriicksichtigen, dass wenn unsere Quelle 
von dem Apostel Johannes verfasst ist, sie doch gewiss erst verhalt- 
nissmiissig spit, etwa ein halbes Jahrhundert nach den geschicht- 
lichen Vorgingen, tiber welche sie berichtet, geschrieben ist. Es 
ist doch nur natiirlich, dass dem greisen Apostel damals nur 
einzelne Aussagen Jesu noch in ihrem urspriinglichen Wort- 
laute in Erinnerung lagen. Solche einzelne Aussagen, welche 
ganz auch das iiussere Gepriige der Aussagen Jesu im Marcus- 
evangelium und in den Logia zeigen, begegnen uns haufig genug 
in unserer Quelle; ich meine nicht nur die schon besprochenen 
Stellen, fiir welche uns ziemlich genaue wortliche Parallelen bei 
Marcus und in den Logia bewahrt sind, sondern auch Ausspriiche 
wie Joh. 2, 19; 4, 35—38; 7, 22 f; 9,39;11,9f; 12,24. Abge- 
sehen von solchen einzelnen Ausspriichen konnten dem Apostel 
aber sehr wohl die Hauptpointen bedeutungsvoller Reden Jesu 
lebendig gegenwartig sein, wihrend er sich doch des Details 
der Ausfiihrung nicht genau entsann. Dann aber ist es gerade 
als eine Probe seines apostolischen Bewusstseins zu betrachten, 
wenn er, in richtiger Unterscheidung des Werthes der Gedanken 
selbst und ihrer Darstellungsform und in der Gewissheit, jenen 
Gedankeninhalt wesentlich treu bewahrt zu haben, sich nicht 
angstlich auf die Aufzeichnung derjenigen Gedankenfragmente 
beschrankte, welche ihm etwa noch in ihrem urspriinglichen 
Wortlaute erinnerlich waren, sondern die ihm _ erinnerlichen 
Hauptgedanken zur deutlichen Anschauung zu bringen suchte, 
auch wenn er das Detail ihrer Ausfiihrung und Verbindung 
unter einander frei bilden musste. 

Kinen gewichtigeren Gegengrund gegen den urapostolischen 
Ursprung unserer Quelle wird man dann darin zu finden 
meinen, dass im Prologe dieser Quelle der Begriff Adyog auf 
Jesus angewandt wird. Kann man eine solche an die alexan- 
drinische Religionsphilosophie angeknitpfte dogmatische Beurthei- 
lung Jesu einem der Urapostel zutrauen? Ich glaube, dass der 
Anstoss, welchen man an diesem Punkte nimmt, verschwindet, 
wenn man nw die Erklirung jenes Begriffes im Prologe zu- 
nichst nicht auf Grund der schon im Voraus mitgebrachten 
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Gewissheit, dass es sich um den Logosbegriff der alexandrinisch- 
philonischen Philosophie handele, aber auch nicht auf Grund der 
dogmatischen Anschauungen iiber Jesus, welche unser vierter 
Evangelist in seiner Bearbeitung unserer Quelle ausspricht, 
unternimmt, sondern sie zunachst aus dem eigenen Zusammen- 
hange des Prologs und aus dem Sprachgebrauche, welcher in den 
tibrigen aus unserer Quelle stammenden Stiicken des vierten 
Evangeliums herrscht, zu geben versucht, wm so erst sicher das 
Mass der Abhangigkeit jenes Begriffes unseres Prologs von dem 
Logosbegriffe der alexandrinischen Religionsphilosophie zu be- 
stimmen. Ich gestehe, es fiir einen sehr irrefiihrenden Miss- 
brauch zu halten, dass man sich gewohnt hat, den Ausdruck 
Aoyog in unserem Prologe uniibersetzt zu lassen. inerseits be- 
raubt man sich durch Anwendung des Fremdwortes, welches 
uns doch im gewéhnlichen Sprachgebrauche nicht geliufig ist, 
des unmittelbaren LKindruckes davon, dass der Begriff eine 
Aeusserung von Gedanken bedeutet. Den Eindruck von dieser 
Bedeutung, wie ihn der Grieche beim Lesen unseres Prologes 
gehabt hat, kénnen wir nur gewinnen, wenn wir tibersetzen : 
das Wort, die Verkiindigung, oder, um die masculinische Fas- 
sung wiederzugeben: der-Ausspruch. Andererseits erweckt man 
durch Beibehaltung des Ausdruckes ,der Logos“ gleich die Vor- 
stellung, der Begriff bezeichne als nomen proprium eine vor 
dem Erdenleben Jesu existente Persdnlichkeit. Diese Vorstel- 
lung ist aber ein unberechtigtes Vorurtheil. 

In den Reden Jesu aus unserer Quelle kommt der Begriff 
des géttlichen Adyog hiufig vor; es ist die Rede von dem ddyog 
Gottes, welcher friither an die Israeliten ergangen ist und welchen 
man aus dem alttestamentlichen Schriftworte in sich aufnehmen 
soll (5, 38; 10, 35), und von dem Adyog, welchen Gott Jesu ge- 
geben hat, welchen Jesus bewahrt und Anderen mitgetheilt hat 
und welchen seine Jiinger aufgenommen haben (8, 55; 14, 24; 
17, 6. 14. 17). An allen diesen Stellen kann kein Zweifel dar- 
iiber sein, dass der Adyog nicht als ein persinliches Wesen, son- 
dern impersonell als die Offenbarung Gottes gedacht ist. Nun 
ist es doch das einzig methodisch Richtige, dass man zuniachst 
den Versuch macht, im Prologe den Begriff Adyog in derselben 
Weise zu deuten, wie er hinterher im vierten Evangelium durch- 

20* 


308 


weg gedeutet werden muss. In der That enthalt der Zusammen- 
hang des Prologs durchaus keine Néthigung, tiber die Bedeu- 
tung des unpersinlichen Wortes Gottes, der gottlichen Offen- 
barung, fiir den Begriff Aovog hinauszugehen. Wenn von diesem 
Worte ein Kommen in die Welt ausgesagt wird, so ist dies 
kaum ein personificirender Ausdruck zu nennen; jedenfalls geht 
die Personification nicht weiter, als an den alttestamentlichen 
Stellen, wo von dem Worte Gottes ganz wie von einem Boten 
geredet wird, welcher in die Welt gesandt wird, um dort den 
Auftrag Gottes zu vollziehen (Jes. 55, 11; Ps. 107, 20; 147, 15; 
vel. 2 Thess. 3, 1), und sie reicht nicht hinan an die Personifica- 
tion, welche die Weisheit in der Chokmaliteratur erfahrt (Prov. 
8, 30 f.; Sap. 8, 3 f; 9, 4 9). Wenn man aber daraus, dass 
am Beginne des Prologs priidicativisch vom Adoyoc ausgesagt 
wird: ,,er war Gott, schliessen will, dass er als Persdnlichkeit ge- 
dacht sein miisse, weil unter Gott doch nach der gesammten 
biblischen Anschauungsweise ein persdnliches Wesen verstanden 
werde, so hat dieser Schluss das gleiche Recht, wie wenn man 
aus der Aussage: ,,Gott ist Liebe“ (1. Joh. 4, 8 u. 16) folgern 
wiirde, dass Gott hier nicht als Persénlichkeit gedacht sei, weil 
doch der Ausdruck Liebe im tibrigen biblischen Sprachgebrauche 
nicht Bezeichnung fiir eine Person sei. Der Verfasser des Pro- 
logs musste von dem Adyog, auch wenn er ihn nicht als Per- 
sdénlichkeit dachte, doch das Pridicat dg brauchen, wenn er 
den Gedanken ausdriicken wollte, dass der Aoyog ganz, nach 
allen Seiten seines Wesens, géttlich war; er konnte das Pridicat 
Jetog, welches wir zunichst von einem unpersdnlichen Subjecte 
ausgesagt erwarten, zum Ausdrucke jenes Gedankens ebenso- 
wenig brauchen, wie an den Stellen Joh. 4, 24 u. 6, 63 das 
Wort svrevuarizog statt zcvedtuc, weil durch dieses adjectivische 
Pradicat nur ausgesagt wire, dass Géttlichkeit in irgend einer 
Beziehung als Attribut des Adyog gelte (wie etwa auch von dem 
zoowog, Sofern er von Gott geschaffen ist, dieses Attribut ge- 
braucht werden kénnte), nicht aber, dass sie als Attribut des 
Aoyog in allen Beziehungen seines Wesens gelte. Dieser Ge- 
danke, dass das Offenbarungswort ganz géttlich war, bildet den 
steigernden Abschluss der vorangehenden Aussagen, dass dieses 
Wort im Anfang, bei der Weltschépfung, war, also nicht mit 
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der Welt zusammen geschaffen ist, nicht mit zur Creatur gehérte, 
dass es vielmehr zu Gott gehérte. Und von diesem gittlichen 
Offenbarungsworte wird nun im Prologe weiter ausgefiihrt, dass 
es zuerst Mittler der Weltschépfung, sodann der Bringer alles 
Heiles an die Menschen in der Welt gewesen ist, und dass es 
endlich, um den Menschen noch naher zu kommen und ihnen 
noch grésseres Heil zu bringen, zur Person geworden ist, und 
zwar zu einer creatiirlich-menschlichen Person. Jesus Christus ist 
identisch mit dem zur Creatur gewordenen, d. h. in einer crea- 
tiirlichen Person zur Erscheinung gekommenen géttlichen Offen- 
barungsworte, nicht mit dem Offenbarungsworte, wie es vorher 
war und wirkte; wohl aber gilt, dass in Jesus Christus nicht 
eine neue, im Vergleich zur fritheren fremdartige Gottesoffen- 
barung in Erscheinung getreten ist, sondern dass die friihere 
Gottesoffenbarung, deren Product schon die Weltschépfung selbst 
und dann alle Heilsmittheilung an die Menschheit war, in Jesus 
Christus ihre héchste, das gdttliche Wesen am Vollkommensten 
darstellende und den Menschen am Unmittelbarsten verstindliche 
Erscheinung gefunden hat. Bis zur Verkiindigungswirksamkeit 
Christi ist das gottliche Offenbarungswort nicht Person und 
nicht Gottes Sohn gewesen; in Jesus Christus ist sie zur Person 
geworden, und diese Person ist der eingeborene Sohn Gottes. — 
Wir kénnten nun diese Verwendung des Begriffes Aoyog im Pro- 
loge unserer Quelle und alle Aussagen, welche tiber diesen hoyosg 
gemacht werden, auf Grund des alttestamentlichen und des 
weiterhin in unserer Quelle herrschenden Sprachgebrauches voll- 
standig verstandlich finden, wenn wir auch nichts von dem 
Logosbegriffe der alexandrinisch-philonischen Religionsphilosophie 
wiissten. Wo wir nun aber thatsichlich diese Kenntniss haben 
und vermuthen diirfen, dass die Gedanken dieser Philosophie 
einen weitreichenden Einfluss wenigstens unter den hellenisti- 
schen Juden gehabt haben, so brauchen wir nicht zu bezweifeln, 
dass dieser Einfluss auch die Anwendung des Begriffes Adyog in 
unserem Prologe mitbedingt habe. Aber dieser Kinfluss ist 
nicht soweit gegangen, dass der Inhalt des Gottesbegriffes oder 
des Offenbarungsbeeriffes oder die Beurtheilung der Messianitat 
Jesu dadurch eine Modification erfahren haben, durch welche sie 
der alttestamentlichen und der gemeinchristlichen Anschauungs- 
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weise entfremdet und jener philonischen Philosophie  gleich- 
gemacht wiiren1); sondern der Hinfluss muss sich darauf be- 
schrinkt haben, dass der Ausdruck Aoyog zur Bezeichnung der 
eigenthiimlichen Bedeutung Jesu vor anderen Ausdriicken be- 
vorzugt ist, um anzudeuten, dass die Stellung, welche Jesus in 
der christlichen Weltanschauung einnimmt, in Analogie steht 
za der Stellung, welche der Adyog in jener philosophischen 
Weltanschauung der Alexandriner hat. Und jedenfalls ist diese 
aussere Ankniipfung an die alexandrinische Philosophie nicht 
geschehen, weil irgendwie die Autoritét des Philo oder iiber- 
haupt der Philosophie imponirte, sondern nur deshalb, weil sich 
jener alexandrinische Ausdruck unmittelbar geeignet zeigte, um 
mit christlichem Gedankeninhalte erfiillt zu werden. Von einer 
solchen directen Abhangigkeit des Logosbegriffes in unserem 
Prologe von dem philonischen Logosbegriffe, welche eine genauere 
Bekanntschaft des Autors unserer Quelle mit der alexandrinisch- 
philonischen Philosophie zur Voraussetzung hitte, kann also keine 
Rede sein. Wohl aber sind uns geschichtliche Spuren aufbe- 
wahrt, welche zeigen, wie der Hinfluss der alexandrinischen 
Philosophie etwa indirect den Verfasser unserer Quelle erreicht 
und seine Ausdrucksweise im Prologe mitbestimmt hat. Wir 
haben die glaubwiirdige Ueberlieferung, dass der Apostel Johannes 
die letzte Zeit seines Lebens in Ephesus zugebracht hat, und 
wir diirfen wohl vermuthen, dass die Katastrophe, welche im 
Jahre 70 iiber Jerusalem und damit zugleich tiber die palastinen- 
sische Urgemeinde hereinbrach, der fiussere Anlass fiir den Ur- 
apostel war, den Schauplatz seiner Wirksamkeit nach der heiden- 
christlichen Gemeinde Kleinasiens zu verlegen. Aus der klein- 


1) Derjenige Erklarer des vierten Evangeliums, welcher am Hifrigsten 
bemtiht gewesen ist, die Entstehung der Anschauungsweise dieses Evan- 
geliums aus dem Alexandrinismus zu erklaren, A. Thoma (die Genesis 
des Johannes-Evangeliums, Berlin 1882), kommt hinsichtlich des Logos- 
begriffes zu folgendem Ergebnisse: ,,Es wird wohl kaum eine Aus- 
sage tiber die géttliche Wesenheit und Wirksamkeit des Sohnes bei Jo- 
hannes geben, die sich nicht auch irgendwie (!) bei Philo auffinden 
liesse. Das umgekehrte Verhaltniss freilich findet nicht statt: die beiden 
Begriffe decken sich nicht, dem Umfange nach ist der philonische weit- 
reichender“ (S. 194). 
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asiatischen Christenheit ist aber schon vor dem Jahre 70 unsere 
kanonische Apokalypse hervorgegangen, und in diesem Schrift- 
stiicke, welches jedenfalls einen anderen Verfasser hat als die 
Quelle des vierten Evangeliums, finden wir bereits den Titel: 
6 hoyog vod Seov auf Christus angewandt (19, 13). Ich meine 
nun keineswegs, dass der Apostel Johannes durch diese Stelle 
der Apokalypse veranlasst worden ist, den Begriff Adyog im Pro- 
loge unserer Quelle anzuwenden, wohl aber halte ich es fiir 
glaublich, dass die Bezeichnung Christi als des gittlichen Adyog 
xav ééoynv dort in der Apokalypse und hier im johanneischen 
Prologe ihre gemeinsame Quelle in einer dogmatischen Beurthei- 
lung Christi hat, wie sie schon friih in den christlichen Ge- 
meinden Kleinasiens unter dem EHinflusse alexandrinisch gebil- 
deter Judenchristen, wie etwa des Apollos, zur Herrschaft ge- 
kommen war. Ich méchte aber ausdriicklich hervorheben, dass 
von der Richtigkeit dieser Combination nichts abhingt fiir die 
Entscheidung unserer Hauptfrage. Wie auch immer die beson- 
deren Umstinde beschaffen gewesen sein mégen, welche die 
Verwendung des Begriffes Adyog im Prologe unserer Quelle be- 
dingt haben, jedenfalls ist die Art dieser Verwendung eine 
solche, dass sie zu der urapostolischen, johanneischen Herkunft 
dieser Quelle in keinem Widerspruche steht. 


Cap. 6. Der geschichtliche Werth, die Herkunft und der Zweck 
der Bearbeitung der Quellenschrift im vierten Evangelium. 


Wir miissen den geschichtlichen Werth des Berichtes, in 
welchen der bearbeitende Evangelist die Stiicke der johanneischen 
Quellenschrift hineingestellt hat, nach demselben Massstabe be- 
urtheilen, an welchem wir den geschichtlichen Werth des In- 
haltes der Quelle gepriift haben. Nicht darauf kommt es an, 
ob alle Thatsachen, welche der vierte Evangelist erzahlt, auch 
durch das Marcusevangelium oder die Logia ausdriicklich bezeugt 
werden, wohl aber darauf, ob diese Thatsachen mit dem ge- 
schichtlichen Gesammtbilde, welches wir aus jenen beiden anderen 
Quellenschriften kennen Jernen, iiberhaupt vereinbar sind. 

Einen wichtigen Bestandtheil des Berichtes des Evangelisten 
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bilden zuerst seine Mittheilungen tiber den Taufer, dessen Beruf 
darin bestanden haben soll, Jesus als den Messias zu bezeugen. 
Schon bei der Wiedergabe des Prologes nimmt der Evangelist 
an zwei Stellen Veranlassung, auf diese Bedeutung des Taufers 
hinzuweisen (1, 6—8 u. 15). Hinterher Jasst er den Taufer selbst 
sich iiber diese seine Bedeutung aussern. Sein Taufen hat dar- 
auf abgezweckt, dass der Messias den Israeliten kundgemacht 
werden sollte (1, 31); Gott hatte ihm, dem Taufer, zum Erkennen 
des ihm unbekannten Messias das Merkmal angegeben, es sel 
derjenige, auf den er den Geist herabkommen sehen werde 
(V. 33); beider Taufe Jesu hat er nun dieses Kennzeichen gesehen 
(V. 32). Demgemiiss bezeugt er den Israeliten, welche ihn selbst 
fiir den Messias halten, er sei es nicht, wohl aber weile der 
wirkliche Messias schon mitten unter ihnen, wenngleich von 
ihnen noch unerkannt, (V. 19—28), und am folgenden Tage, als 
er Jesum selbst sieht, bezeichnet er dann ausdriicklich diese 
Person als den ihm kundgemachten Messias!), indem er dabei 
sein Bewusstsein einerseits von der Nothwendigkeit des Leidens 
des Messias zum Zwecke der Entfernung der Siinde der Welt, 
andererseits von der Praexistenz dieses auf der Erde erschienenen 
Messias ausdriickt (V. 29 u. 30). So werden denn auch Johannes- 
jiinger die ersten Gheder des vertrauten Jiingerkreises Jesu 
(V. 35 ff). Spiiter bezeugt der Taufer noch einmal die Messiani- 
tat, die gottliche Herkunft und die Heilsbedeuttng Jesu (3, 27 —36). 
— Wie verhalten sich zu diesem Berichte tiber den Téufer der 
Marcus- und der Logiabericht ? 

Marcus zuerst weiss nichts davon, dass der Taufer Jesum 
als den Messias kund gemacht habe. Nach seiner Darstellung 
besteht der Beruf des Téufers darin, zu verktinden, dass der mit 
dem heiligen Geiste Taufende, d. i. der Messias, unmittelbar nach 
ihm kommen werde, und durch seine Taufe der Sinnesinderung 


') Die Voraussetzung der Erzahlung ist, dass der Taufer auf Grund 
der wunderbaren Kundmachung bei der Taufe Jesu zwar das Aussehen, 
nicht aber zugleich den Namen des Messias kennt; deshalb kann er am 
ersten Tage nur die Versicherung geben, dass der Messias wirklich 
schon vorhanden ist (V. 26 f.), wahrend er am zweiten Tage, als er 
Jesum sieht, durch Hinzeigen ihn den Anderen kenntlich machen kann, 
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zur Siindenvergebung dieses Kommen des Messias vorzubereiten 
(1, 2—8). Dass der Taufer Jesum als diesen Kommenden ge- 
kannt habe, deutet Mc. durch nichts an, und auch den Bericht 
von der wunderbaren Offenbarung bei der Taufe Jesu giebt er 
so, dass nur Jesus als derjenige erscheint, dem das Herabkommen 
des Geistes sichtbar wird und an den das seine Messianitit be- 
zeugende gottliche Wort ergeht (V. 9—11). Ueber diese am 
Anfange des Evangeliums gegebene Beurtheilung des Taufers 
fiihrt uns die spatere Erzaihlung Mc. 11, 29 ff. nicht hinaus. 
Wenn hier Jesus seine Beantwortung der Frage nach der Voll- 
macht, in welcher er wirke, davon abhaéngig macht, dass die 
Fragenden ihm erst beantworten, ob die Taufe des Johannes 
gottlicher oder menschlicher Herkunft gewesen sei, so zweckt 
diese seine Gegenfrage nicht darauf ab, das Zeugniss des Taufers 
tiber seine Messianitiit als Beweis fiir die gdttliche Vollmacht 
seines Wirkens zu verwerthen, — in diesem Falle hatte Jesus 
nicht fragen miissen, ob die Taufe, sondern ob die Verkiindigung 
des Taufers vom Himmel oder von Menschen gewesen sei, und 
es miisste in V. 31 statt des Aorists évorevoare das Priisens 
gebraucht sein; sondern sie zweckt offenbar darauf ab, die Fahig- 
keit oder Unfihigkeit der Fragenden zur Beurtheilung der 
géttlichen oder menschlichen Vollmacht Anderer festzustellen. 
Weil die Gefragten zugestehen miissen, unfihig zur Beurtheilung 
der Herkunft und Art des Wirkens des Taufers zu sein, erklart 
Jesus sie auch fiir mcompetent zur Priifung der Vollmacht seines 
eigenen Wirkens (V. 33). 

Aber man kénnte sagen, dass durch den Marcusbericht der 
Bericht des vierten Evangelisten zwar nicht bestatigt, aber doch 
auch nicht direct ausgeschlossen werde. ine solche directe 
Ausschliessung findet dagegen statt durch den Logiabericht. 
Die Erzathlung, wie der gefangene Taufer einige seiner Jiinger 
zu Jesu gesandt habe mit der Frage, ob er der Kommende sei 
oder ob man auf einen Anderen warten miisse (Log. § 4. 
Mt. 11, 2 ff Le. 7, 18 ff), ist schlechterdings nur unter der 
Voraussetzung verstiindlich, dass der Taufer damals erst im 
Gefiingnisse die Moglichkeit, aber noch zweifelnd, erfasste, Jesus 
kénne der Messias sein, dessen Kommen er verkiindigt habe. 
Dass der Taufer an der Messianitit Jesu, die er friiher erkannt 
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gehabt hatte, damals wieder irre geworden wire, weil die Wirk- 
samkeit Jesu seinen Vorstellungen von der Messianitét Jesu 
nicht entsprechend erschienen wire, ist psychologisch unbe- 
ereiflich, wenn der Taufer seine Erkenntniss der Messianitat 
Jesu durch eine ausdriickliche géttliche Offenbarung gewonnen 
hatte, und ist speciell dann rithselhaft, wenn der Taufer vorher 
Jesum gerade als das Lamm Gottes, welches die Stinde der 
Welt wegnehme, bezeichnet, also seine volle Erkenntniss von 
der Nothwendigkeit des Leidens des Messias in Ankntipfung an 
Jes. 53 ausgesprochen hatte; es ist aber auch unvereinbar damit, 
dass Jesus nach dem Fortgange der Boten des Taufers zuerst 
gerade die keinem Schwanken unterliegende Festigkeit des 
Taufers vor dem Volke hervorhebt (Mt. 11, 7. Le. 7, 24). 
Ferner aber wird die Vorstellung, dass der Taufer die Messianitat 
Jesu gekannt und Anderen bezeugt habe, ausgeschlossen durch 
die in jenem Logiastiicke folgende Beurtheilung des Taufers 
durch Jesus, deren deutlicher Sinn ist, dass der Taufer selbst 
noch ausserhalb des Gottesreiches gestanden hat, so dass er 
trotz der hervorragenden Bedeutung, welche er als Mensch hat, 
doch selbst von den geringeren Gliedern des Gottesreiches an 
Rang tibertroffen wird (Mt. 11, 11—14. Le. 7, 28). Wire der 
Taufer, so wie es der vierte Evangelist darstellt, der Erste ge- 
wesen, welcher die Messianitat Jesu erkannt und anerkannt und 
Andere zu der gleichen Anerkennung veranlasst hiitte, so konnte 
er nicht als noch ausserhalb des Gottesreiches stehend bezeichnet 
werden; er ware dann ein erstes und zwar besonders hervor- 
ragendes Glied des Gottesreiches gewesen. 

Zu dem Berichte des Marcus und der Logia kommt als 
drittes unabhangiges Gegenzeugniss gegen die Darstellung des 
vierten Evangelisten die Ueberlieferuang hinzu, dass es im apo- 
stolischen Zeitalter Jiinger des Taufers gegeben hat, welche 
nicht nur nicht zur christlichen Gemeinde gehérten, sondern 
auch von der Verwirklichung des Gottesgeistes in dieser Ge- 
meinde nichts wussten (Act. 19, 1 ff). Wenn die Lehre des 
Tiiufers eben darin bestanden hatte, auf Jesum als den Messias 
hinzuweisen, Jesum als denjenigen kenntlich zu machen, welcher 
die Geistestaufe herbeifiihre, so ware die Existenz solcher Jo- 
hannesjtinger ganz unbegreiflich; ihr Jiingerverhialtniss zum 
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Taufer hatte nothwendig in dem Anschlusse an die Gemeinde 
Jesu ihren Ausdruck gefunden. Der Umstand, dass in der 
Apostelgeschichte vorausgesetzt zu sein scheint, die Johannes- 
jiinger in Ephesus hatten zwar von Jesus und von Jesu Lehre 
gewusst, und ihnen hatte nur die christliche Taufe und die 
Kenntniss von dem Geistesempfange bei dieser Taufe gefehlt 
(18, 25), beweist nur, dass auch der Verfasser der Apostel- 
geschichte gemiss semen Berichten Le. 1 u. 2 annahm, der 
Taufer und dann natiirlich auch die Jiinger des Tiiufers miissten 
von der Messianitit Jesu gewusst haben, und dass er diese seine 
Annahme mit dem, was ihm von den ephesinischen Johannes- 
jiingern tiberliefert war, irgendwie in Hinklang zu bringen suchte. 
Aber das Bild, welches uns so in der Apostelgeschichte von 
den Jiingern des Taufers gegeben wird, ist in sich selbst wider- 
sprechend; die Thatsache, dass es iiberhaupt besondere Johannes- 
jiinger ausserhalb der christlichen Gemeinde gab und dass diese 
von der Verwirklichung des messianischen Geistes noch nichts 
wussten, schliesst eine Bezeugung der Messianitét Jesu. durch 
den Taufer bestimmt aus. 

Endlich sei hier bemerkt, dass die Worte Jesu Joh. 5, 33 
keineswegs nothwendig voraussetzen, dass der Taufer die Messia- 
nitaét Jesu bezeugt habe. Wenn wir annehmen, was ich wenig- 
stens fiir wahrscheinlich halte (vgl. S. 267), dass diese Worte 
so, wie sie uns tiberliefert sind, aus der johanneischen Quelle 
stammen, so miissen wir sie auch aus dem Zusammenhange und 
nach dem Sprachgebrauche dieser Quelle zu verstehen suchen. 
Des Taufers uaorveeivy vi alydete, welches Jesus als Zeugniss 
fiir sich geltend machen kénnte, aber freilich nicht geltend 
machen will (V. 34 u. 36), bedeutet dann nicht die Bezeugung 
einer wirklichen Thatsache, namlich der Messianitat Jesu, sondern 
es bedeutet ebenso wie 18, 37 die Bezeugung des sittlich rich- 
tigen Verhaltens. Der Tautfer hat die Gerechtigkeit bezeugt, 
indem er die ethische Art und Bedingtheit des bevorstehenden 
Reiches Gottes hervorgehoben hat, und diese Verkiindigung des 
Taufers kiénnte Jesus als Zeugniss fiir sich selbst geltend machen, 
nimlich als Beweis dafiir, dass sein ethisches Wirken wirklich 
das dem verheissenen Messias entsprechende Wirken ist. Dieses 
Zeugniss des Taufers ist also seiner Art nach analog dem Zeug- 
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nisse der friiheren Gottesoffenbarung, auf welches sich Jesus 
nachher wirklich beruft (V. 37 ff). In der alttestamentlichen 
Schrift ist doch Jesus nicht in der directen Weise bezeugt, dass 
irgendwo bestimmt seine Person als Messias bezeichnet ware, 
sondern in der indirecten Weise, dass im Allgemeinen der Wille 
Gottes und das Wesen des Messias und des messianischen 
Reiches dargestellt ist, so dass man nun durch Vergleich dieser 
Offenbarung mit der Wirksamkeit Jesu erkennen kann, Jesus 
entspreche dem géttlichen Willen vollkommen, er sei der Messias. 

Mit dem Bilde, welches der vierte Evangelist von der Be- 
zeugung der Messianitét Jesu durch den Taufer entwirft, steht 
seine Anschauung von der tibrigen messianischen Anerkennung, 
welche Jesus gefunden hat, in engstem Zusammenhange. Hr 
schildert, wie die Jiinger des Taufers, welche sich Jesu an- 
schliessen, gleich von ihm als dem Messias reden (1, 42. 46. 50), 
wie Jesus selbst sich Hinzelnen direct als Messias zu erkennen 
giebt (4, 25 f; 9, 35 ff) und wie er schon am Beginne seiner 
Wirksamkeit in Samaria und etwas spater in Galiléia eine be- 
deutende Anerkennung als Messias erfahrt (4, 40 ff; 6, 14 f)). 
Diese Schilderung steht wieder in ausschliessendem Gegensatze 
zu der Darstellung des Marcus, nach welcher die Zwélfe erst 
in einer zweiten Periode der Wirksamkeit Jesu ihn als Messias 
erkannt haben (8, 27 ff.) und nach welcher Jesus selbst geflissentlich 
die directe éffentliche Kundgebung seiner Messiaswiirde nicht 
gewollt hat (1, 24 f. 34; 3, 11 £; 5, 7 f.; 8, 30), bis er erst 
am Schlusse seiner Wirksamkeit Offentlich mit seinen messia- 
nischen Anspriichen hervorgetreten ist und die 6ffentliche messia- 
nische Huldigung angenommen hat. Die Berichte der beiden 
Evangelisten hinsichtlich dieses Punktes lassen sich nur so in 
Kinklang bringen, dass man einerseits das Ereigniss des Jiinger- 
bekenntnisses Me. 8, 27 ff ganz der Bedeutung  entkleidet, 
welche es nach der Marcusdarstellung hat, und dass man 
andererseits Jesu grosse Principlosigkeit bei seiner messianischen 
Selbstbezeugung zumuthet. 

Das wichtigste Mittel der messianischen Selbstbezeugung Jesu 
sind nach der Darstellung des vierten Evangelisten seine Wunder- 
thaten. Jesus vollbringt dieselben ohne irgendwelche Kinschrin- 
kung der Oeffentlichkeit. Sie bestehen in Aeusserungen seines 
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tibermenschlichen Wissens und Kénnens und sind insofern Proben 
seiner dd&a, seiner gittlichen Herrlichkeit. Aber diese dd&@ be- 
steht eben nicht, wie der Verfasser der johanneischen Quelle 
urtheilt, in dem vollen Besitze der gittlichen Gnade und Treue 
(1, 14), sondern in einem Besitze der goéttlichen Allwissenheit 
und Allmacht, welche Vorziige auch ohne Verbindung mit jenen 
ethischen Higenschaften als charakteristische Merkmale des gitt- 
lichen Wesens gedacht sind. Die Proben héheren Wissens, 
durch welche Jesus seine Messianitét zur Anerkennung bringt 
(1, 43. 49 f.; 4, 16—18), stehen in keiner erkennbaren inneren 
Beziehung dazu, dass er als das Haupt des Gottesreiches das 
diesem Reiche entsprechende Gottvertrauen und Liebeswirken 
in vollkommenstem Masse bewahrt. Bei seiner letzten und be- 
deutendsten Wunderthat, der Auferweckung des Lazarus, ist 
nicht seine héhere Macht den Zwecken seiner gittlichen Liebe, 
sondern vielmehr seine liebreiche Hiilfe dem Zwecke der Be- 
wiahrung seiner héheren Macht untergeordnet: die Liebe hiitte 
ihn treiben miissen, sofort der Noth, von welcher er Kunde 
bekam, Hiilfe zu bringen; er schiebt diese Hiilfeleistung aber 
auf, damit er eine desto gréssere Probe seiner Macht geben 
#kann. Zwei der iibrigen Wunder, welche berichtet werden, 
sind Luxuswunder: bei der Hochzeit zu Kana ist der 
Mangel, welchem der wunderbar gewirkte Wein abhilft, doch 
nur der Mangel eines Luxusgutes, und dass die 5—6 Hectoliter 
Wein in den Kriigen (2, 6) noch weit tiber die Deckung dieses 
Mangels bei der Hochzeit hinausreichten, wird Jeder anerkennen; 
bei dem Speisungswunder 6, 5 ff. ist ebenfalls nach der Dar- 
stellung unseres Evangelisten von einer Nothlage keine Rede. — 
Hine vollstiéndig andersartige Anschauung von der Wunder- 
wirksamkeit Jesu gewinnen wir aus unseren Hauptquellen. 
Marcus berichtet uns an verschiedenen Stellen, dass Jesus ab- 
sichtlich vermieden hat, seine Heilungen, sofern sie wunderbaren 
Charakter hatten, 6ffentlich zu thun, und dass er eingeschirft 
hat, man solle nicht von ihnen sprechen (1, 43 f.; 5, 37 ff; 
7, 33 ff.; 8, 23 ff)41); auch die Erzthlung von der wunderbaren 


1) Die Damonenaustreibungen vollzieht Jesus nach Mec. und nach 
den Logia 6ffentlich. Dass dieselben aber auch nicht als eigentliche 
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Speisung giebt er so, dass erhellt, nur den Jiingern, die seine 
Aufforderung, fiir das Volk zu sorgen, mit ihren geringen Mitteln 
nicht ausfiihren zu kénnen meinten und denen er nun zeigte, 
wie sie im Vertrauen auf Gott diese Aufgabe doch vollziehen 
kénnten, sei der wunderbare Charakter des Vorganges bewusst 
geworden (6, 37 ff). Die wahrscheinlich aus den Logia (§ 42) 
stammende Erziéhlung von der Blindenheilung Mt. 9, 27 ff. zeigt 
uns das gleiche Verfahren Jesu. Und tibereinstimmend berichten 
Marcus (8, 11 f.), die Logia (§ 12d. Mt. 12, 38 f Le. 11, 29) 
und die im vierten Evangelium bearbeitete Quelle (Joh. 2, 18 f; 
6, 30 ff), dass Jesus die Aufforderungen, ein Zeichen zu thun, 
um seine Anspriiche zu beglaubigen, zuriickgewiesen habe, oder 
vielmehr als Erkenntnissgrund fiir seine géttliche Sendung nur 
auf Zeichen ganz anderer Art, als man sie von ihm wiinschte, 
nimlich nicht ausserlich wunderbaren Charakters, hingewiesen 
habe. Dieses uns auf’s Beste beglaubigte Verfahren Jesu kénnen 
wir doch nicht als em zufalliges betrachten; wir miissen an- 
nehmen, dass es durch die Methode seiner Verktindigung und 
speciell seiner messianischen Selbstbezeugung bedingt war. Hs 
muss seinen Grund in dem Urtheile Jesu gehabt haben, dass 
eine Anerkennung, welche man ihm um seiner Wunder willen 
schenkte, sofern man nur den wunderbaren Charakter derselben 
wiirdigte und in ihm selbst nur den Trager einer hoheren Macht 
sihe, keine richtige Anerkennung sein wiirde, wie sie der Art 
des Gottesreiches, das er verkiindigte und begriindete, und der 
Art seiner Messianitaét entsprache. Die wunderbaren Werke, 
welche er zu vollbringen sich bewusst war, waren ganz seinem 
Liebeswirken im Gottesreiche untergeordnet; sie waren die Be- 
weise dafiir, dass dem unbedingten Gottvertrauen, welches er 


Wunder gelten, erhellt aus dem Logiaberichte (§ 12), wo man nach 
einer Damonenaustreibung von Jesus erst ein Zeichen verlangt (Le. 11, 16) 
und wo Jesus sich auf die Damonenaustreibungen der Pharisderjiinger 
beruft (Le. 11,19). Die Damonen sind eben nach der Anschauung Jesu 
und seiner Zeitgenossen wirkliche lebende Wesen; ihr Weichen aus einem 
Menschen, den sie besessen halten, auf den Befehl eines Anderen hin 
zeugt davon, dass sie diesem Befehlenden eine Autoritat zuerkennen, 
der sie gehorchen miissen; eine solche Gehorsamsleistung eines lebenden 
Wesens erscheint aber nicht als schlechthin wunderbar. 
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bei diesem vollkommenen Liebeswirken bewihrte, auch unbe- 
schrankte Heilsgewihrung seitens Gottes entsprach. Aber weil 
er wusste, dass seine Wunder hinsichtlich dieser wichtigsten 
Beziehungen, d. h. als Proben seiner Liebe und seines Gott- 
vertrauens, von der grossen Menge nicht richtig verstanden 
werden wiirden, hat er sie geflissentlich verborgen zu halten 
gesucht und sie denen schlechthin versagt, welche in 
seiner wunderlosen Verkiindigung und Bethitigung des Gott- 
vertrauens und der Liebe keine geniigende Proben seiner gitt- 
lichen Sendung und Kraft zu haben meinten, sondern ihren 
Glauben von Proben seiner iibernatiirli¢hen Macht im Gebiete 
der ausseren Naturerscheinungen abhingig machen wollten. Mit 
dieser Anschauungs- und Verhaltungsweise Jesu ist das durch 
den vierten Evangelisten geschilderte Verfahren Jesu, welches 
seinen deutlichsten Ausdruck in der Riige Jesu an die Volks- 
schaaren findet, dass man ihn nicht aufsuche, weil man seine 
Wunderthaten gesehen habe (6, 26), schlechthin unvereinbar. 
Jene ganze Zuriickhaltung Jesu mit seinen Wundern wire sinn- 
lose und zweckwidrige Willkiir, wenn Jesus zwischendurch in 
aller Oeffentlichkeit Wunder gethan hatte und denselben aus- 
driicklich die Zweckbeziehung auf die Anerkennung seiner 
Messianitiit gegeben _hiitte. 

Wir kommen zu dem Schlusse, dass der vom vierten Evan- 
gelisten seiner Quelle hinzugefiigte Bericht hinsichtlich derjenigen 
Punkte, welche fiir diesen Evangelisten, gemiss seiner Angabe 
20, 31, die wichtigsten sind, sofern sie die Bezeugung der 
Messianitit Jesu durch Jesus selbst und durch Andere betreffen, 
in welchen sich aber auch, wie wir friiher gesehen haben, am 
Schiirfsten die Verschiedenheit seiner religiésen Anschauungs- 
weise von derjenigen seiner Quelle zeigt, keine geschichtliche 
Glaubwiirdigkeit in Anspruch nehmen kann. Durch diese Kr- 
kenntniss ist uns zugleich fiir unsere Beurtheilung der Herkunft 
des vierten Evangeliums, soweit dasselbe eben nicht eine Repro- 
duction der apostolischen Quelle ist, ein wichtiger Punkt fest- 
gestellt: von einem Apostel oder von einem anderen Manne der 
apostolischen Generation, welcher noch selbst Augen- und Ohren- 
zeuge der Wirksamkeit Jesu gewesen ware, kann dieses Kvan- 
gelium nicht herstammen. 
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Wir haben aber Grund zur Aufstellung einer noch genaueren 
Vermuthung tiber die Herkunft des vierten Evangeliums. Die 
eigenthiimliche Art, wie durchweg der Name des Apostels 
Johannes umschrieben wird (1, 35 ff.; 13, 23; 18,15 f.; 20, 2 ff), 
deutet darauf hin, dass der Evangelist zu diesem Apostel in 
einer gewissen Beziehung stand, und zwar in einer naheren als 
za den iibrigen Aposteln. So unnatiirlich die Umschreibung, 
in welcher Johannes wiederholt als derjenige Jiinger bezeichnet 
wird, den Jesus speciell geliebt habe, uns erscheinen miisste, 
wenn dieser Apostel selbst sie angewandt hatte, ebenso natiirlich 
ist sie, wenn Hiner, der zum Schiilerkreise oder Gemeindekreise 
des Johannes gehérte, sie anwandte. Unter den Schiilern und 
Gemeindegliedern des Johannes war diese Art der Bezeichnung 
des verehrten Meisters vielleicht die gewéhnliche, jedenfalls eine 
unmittelbar verstandliche; auch in dem Anhange unseres Evan- 
geliums (Cap. 21), welcher gewiss von einem besonderen Verfasser 
stammt, den wir aber auch noch in dem Jiingerkreise des 
Johannes suchen diirfen (namentlich wegen der Bemerkung V. 23), 
wird die gleiche Umschreibung des Namens des Apostels ge- 
braucht (V. 7 u. 20). 

Die Thatsache, dass die geschichtlichen und religidsen An- 
schauungen, welche der vierte Evangelist erkennen lisst, wesent- 
lich von denen differiren, die in der von ihm bearbeiteten Haupt- 
quelle zum Ausdrucke kommen, werden wir dann nicht als 
Beweis dafiir verwerthen diirfen, dass entweder, wenn der Evan- 
gelist zum Schiilerkreise oder Gemeindekreise des Apostels Jo- 
hannes gehirte, diese Quelle nicht von demselben Apostel ge- 
schrieben sein kann, oder dass, wenn diese Quelle johanneisch 
ist, der vierte Evangelist nicht zu den Jiingern des Apostels 
Johannes gehért haben kann. Dass Jiinger die Gedanken ihrer 
Meister und Autoritiéten verkehrt auffassen und aus ihnen An- 
lass zu Anschauungen nehmen, die dem Sinne ihrer Lehrer sehr 
fremd und entgegengesetzt sind, ist ja eine nur zu oft wahr- 
nehmbare Erscheinung. In unserem Falle aber miissen wir noch 
besonders den Umstand beachten, fitr welchen ich weiterhin die 
Belege beibringen werde, dass diejenigen Anschauungen des 
vierten Evangelisten, die am deutlichsten von denen der johan- 
neischen Quelle differiren, offenbar nicht seine eigenen Pro- 


ducte sind, sondern einen Gemeinbesitz der christlichen Gene- 
ration bildeten, deren Glied er war. Weil er unter dem Ein- 
flusse einer geschichtlich-dogmatischen Beurtheilung Jesu stand, 
welche in der christlichen Tradition seiner Zeit herrschend ge- 
worden war, hat er die Mittheilungen seines apostolischen Mei- 
sters in einem Sinne gedeutet, der uns Spiiteren oft unbegreiflich 
unrichtig erscheint, ihm selbst aber nur natiirlich und nothwendig 
erschienen sein wird. 

Daraus, dass der vierte Evangelist zu dem Jiingerkreise des 
Apostels Johannes gehérte, konnen wir es nun erkliiren, dass er 
in seinen Zuthaten zu der johanneischen Quelle gewisse geschicht- 
liche Kenntnisse verrath, die aus einer sehr guten Ueberlieferung 
zu stammen scheinen, wnd zwar aus einer solchen, welche 
gegentiber der im Marcusevangelium und in den Logia auf- 
gezeichneten ganz selbstiindig gewesen sein muss. In der schrift- 
lichen johanneischen Quelle, welche der vierte Evangelist bear- 
beitet hat, die Grundlage fiir diese Kenntnisse zu suchen, halte 
ich fiir viel weniger wahrscheinlich, als dieselben aus miindlichen 
Mittheilungen des Apostels Johannes herzuleiten. Ich rechne 
hierher zuerst die Kenntniss von dem vielmaligen Aufenthalte 
Jesu in Jerusalem, welche’ der vierte Evangelist dazu verwerthet 
hat, um die in der johanneischen Quelle tiberlieferten jerusale- 
mischen Reden Jesu auf die ganze Zeit der Wirksamkeit Jesu 
zu vertheilen; so fremd dem Me. die Vorstellung ist, dass Jesus 
mehrere Male in Jerusalem aufgetreten sei, so wird sie uns 
doch beglaubigt durch die Logia: Mt. 23, 37; Le. 13, 34; 19, 41 f. 
Ferner rechne ich hierher die Mittheilung, dass Jesus am 
14. Nisan gestorben sei; die entgegenstehende Datirung des Mc. 
hat geringere innere Wahrscheinlichkeit, und im Marcusberichte 
selbst scheinen doch einige Indicien indirect die Richtigkeit der 
Darstellung des vierten Evangelisten zu bestitigen 1). Dann die 
Notiz, dass Philippus aus Bethsaida, der Stadt des Andreas und 
Petrus, gewesen sei (1, 45), welche sehr wohl richtig sein kann 
trotz der scheinbar entgegenstehenden Mittheilung Me. 1, 29, 


1) Vel. Meyer-Weiss, Commentar zum Evangelium des Johannes, 
S. 628 ff. 
Wendt, die Lehre Jesu. 1. Theil, 21 
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wonach Petrus seine Wohnung in Kapharnaum hatte; die durch- 
aus glaubwiirdige Angabe, dass das in den Logia erwihnte 
Dorf, wo Martha und Maria wohnten (Le. 10, 38), Bethanien 
gewesen sei und dass diese Maria es gewesen sei, welche die 
Salbung Jesu in Bethanien, von der Mc. berichtet, vorgenommen 
habe (11, 1 f.); in der Leidensgeschichte die Erzihlung, dass 
Jesus seine Mutter dem Johannes anvertraut habe und dass 
dieser Jiinger sie von da an zu sich genommen habe (19, 25—27). 
Auch bei anderen Erzihlungen, welche der vierte Evangelist 
allein giebt, welche aber freilich in der Gestalt, in der er sie giebt, 
keine Glaubwiirdigkeit beanspruchen kénnen, darf man ver- 
muthen, dass sie veranlasst sind durch Mittheilungen des Jo- 
hannes, welche der Evangelist aber gemiiss seiner geschichtlichen 
und dogmatischen Grundanschauung sich zurechtgelegt hat. 
Eine solche Vermuthung lasst sich z. B. hinsichtlich der Er- 
ziblung von dem Hochzeitswunder zu Kana machen. Unser 
Evangelist deutet hier durch nichts an, dass er seiner Erzahlung 
symbolischen Sinn beilegt; wohl aber ist es méglich, dass eine 
urspriinglich in bildlichem Sinne gethane Aeusserung des 
Apostels Johannes, Jesus habe das Wasser der gesetzlichen 
Reinigung in hochzeitlichen Freudenwein verwandelt (vel. 
Me. 2, 18—20), im johanneischen Jiingerkreise spiter auf eine 
wirkliche wunderbare Verwandlung solches Reinigungswassers 
in Hochzeitswein gedeutet werden zu miissen schien. An einer 
Stelle beruft sich der Evangelist ausdriicklich auf seinen aposto- 
lischen Gewahrsmann, néimlich wo er der Angabe, dass aus der 
Seite Jesu sofort Blut und Wasser hervorgegangen sei, die 
Worte hinzufiigt: ,und der es gesehen hat, hat es bezeugt und 
wahr ist sein Zeugniss und jener weiss, dass er Wahres sagt, 
damit auch ihr glaubet* (19, 35). Nicht nur daraus, dass hier 
von dem Augenzeugen als dritter Person geredet wird (vgl. da- 
gegen 1, 14), sondern vor Allem daraus, dass neben der Be- 
hauptung des Schreibenden iiber die Glaubwiirdigkeit seines 
Gewiahrsmannes das eigene Wissen des Gewihrsmannes selbst 
um seine Glaubwiirdigkeit noch besonders hervorgehoben wird 
und dass das von dem Gewiihrsmanne gegebene Zeugniss als 
ein der Vergangenheit angehdriges perfectisch bezeichnet wird, 
muss fiir jeden unbefangen Urtheilenden erhellen, dass hier nicht 
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der Augenzeuge selbst schreibt, sondern ein Anderer, der sich 
auf die frithere Aussage eines glaubwiirdigen Augenzeugen be- 
ruft. Ich nehme aber hinsichtlich dieser Stelle an, dass der 
Evangelist nicht sowohl auf eine miindliche Aeusserung des 
Johannes Bezug nimmt, als vielmehr auf die Aeusserung in 
unserem ersten Johannesbriefe, dass Jesus Christus durch Wasser 
und Blut gekommen sei (5, 6); diese Aeusserung wird er dahin 
gedeutet haben, dass Jesu irdischer Leib in wunderbarer Weise 
die sacramentalen Stoffe enthalten habe, was bei der Oeffnung 
der Seite Christi zu Tage getreten sei. Ist diese Vermuthung 
richtig, so liegt in der Stelle Joh. 19, 35 zugleich ein ausdriick- 
liches Zeugniss dafiir vor, dass unser erster Johannesbrief von 
dem Apostel Johannes, dem Verfasser der im vierten Evangelium 
bearbeiteten Quelle herstammt. 

Nachdem wir gesehen haben, dass unser viertes Evangelium 
in der nachapostolischen christlichen Generation, und zwar im 
Jiingerkreise des Johannes, also wahrscheinlich in der ephesi- 
nischen Gemeinde, entstanden ist, kénnen wir fiir die genauere 
Ansetzung der Zeit seiner Abfassung noch emen Anhaltspunkt 
durch Beriicksichtigung seines Verhiiltnisses zu der uns bekannten 
iibrigen Evangelienliteratur gewinnen. Wahrend wir frither er- 
kannten, dass die im vierten Evangelium bearbeitete Hauptquelle 
bei ihrer inhaltlichen Harmonie mit der Darstellung des Marcus- 
evangeliums und der Matthiuslogia doch von dieser Darstellung 
nicht abhingig ist, sehen wir jetzt, dass der Bericht, den der 
vierte Evangelist ausserhalb der Reproduction seiner Hauptquelle 
giebt, trotz seiner bedeutsamen inhaltlichen Differenzen von der 
Darstellung des Marcusevangeliums und der Logia doch von 
diesen Schriften literarisch abhaingig ist, und zwar theils direct, 
theils indirect. In mehreren Fiillen zeigt sich deutlich, dass der 
vierte Evangelist eine selbstiindige Kenntniss des Marcusevan- 
geliums gehabt hat, in anderen aber auch, dass er unser Matthaus- 
und Lucasevangelium gekannt hat, indem er namlich solche 
charakteristische Ausdriicke und Wendungen bietet, in denen 
Mt. oder Le. gerade den Marcustext modificirt haben. An meh- 
reren Stellen, wo Mt. und Le. genau dem Me. folgen, muss es 
natiirlich dahingestellt bleiben, ob der vierte Evangelist durch 
die originale Darstellung des Me. oder durch die’ abgeleitete des 

oils 
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Mt. oder Le. beeinflusst worden ist. Dass er auch eine selb- 
stindige, und nicht nur eine durch Mt. und Le. vermittelte 
Kenntniss der Logia gehabt hat, scheint mir aus einigen Spuren 
mit grosser Wahrscheinlichkeit sich zu ergeben. Ich versuche 
es, die Belege fiir diese Bekanntschaft des vierten Hvangelisten 
mit der synoptischen Literatur zusammenzustellen. 

Gleich in der Geschichte vom ‘Tiuferzeugnisse liegt ein 
Fall vor, wo Elemente aus der Marcus- und der Logiadarstellung 
unmittelbar mit einander verbunden sind, wo wir aber zweifel- 
haft sein kénnen, ob diese Quellenschriften direct, oder ob sie 
indirect durch Vermittlung des Lucas- und Matthausevangeliums 
verwerthet sind. Die Worte des Tiufers 1, 27: ob oz siui 
ev a&iog ta hvow avbrov roy imarta tov vzodijuarog gehen 
auf Me. 1, 7 zuriick, bezw. auf Le. 3, 16 (wo ebenfalls das 
zvwae der Marcusstelle fehlt); Mt. hat an Stelle des Bildes vom 
Auflésen der Sandalen wahrscheinlich nach den Logia das Bild 
vom Nachtragen der Sandalen (3, 11). Der Anfang dieses 
Tauferspruches dagegen ist offenbar mit Anlehnung an die 
Logia (§ Lb), bezw. an Mt. 3, 11 gegeben; sowohl die Worte 
V. 26: yo Pancitw év vdart, und zwar vor der Aussage itber 
den nachkommenden Stiirkeren vorangestellt (wahrend Me. 1, 8 
den Wortlaut: éyo &ancioa vuae voare und die Stellung hinter 
jener Aussage hat), als auch die Worte V. 27: 0 drtow LLOv 
éoyouevog sind uns ebenso von Mt. iiberliefert, aller Wahrschein- 
lichkeit nach auf Grund der Logia. 

Die Worte, mit denen der Taufer zweimal, 1, 32 u. 33, 
den wunderbaren Vorgang bei der Taufe Jesu bezeichnet, gehen 
auf Me. 1, 10 zuriick, aber wahrscheinlich durch Vermittling 
von Mt. 3,16. Wa&ahrend es bei Me. heisst: eidey — — co 
nVvEruce WG MEQLOTEQaY LaLEaivoY Eig avcoy, hat Mt. die Worte 
so umgestellt: eider avetuae Ieod xerepeivoy wos 7EEQLOLEQG), 
und hinzugefiigt: goyoueroy ea’ atcov. Joh. 1, 32 aber heisst 
es: cecdeoree vo mevevuer xaLeyaivoy Wg mEegrovEegay é&& ovoavor 
AGL EMELVEV ETE MUEOY. 

Fiir sehr wahrscheinlich halte ich es, dass in 1, 43. eine 
directe Entlehnung aus den Logia vorliegt. Ich habe frither 
die Vermuthung zu begriinden gesucht, dass in den Logia eine 
von Mt. (16, 17 f) mit der Erzihlung Me. 8,29 in Verbindung 
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gesetzte feierliche Namengebung Jesu an Simon berichtet war, 
folgenden Wortlauts: wazaerog ef Siuwr Baguora: ob el Iléreog, 
nai mvheu Gdov ov xactoztoovoly cov (vgl. Log. § 47). An 
unserer Stelle des vierten Evangeliums wird nun auch eine 
solche Namengebung berichtet, die hier, in dem Momente, wo 
Jesus zuerst des Petrus ansichtig wird, als auf einer wunderbaren 
Kenntniss seiner Person und Herkunft und seiner spiteren Be- 
deutung beruhend erscheint; diese Namengebung klingt auffallend 
an den Anfang jenes Logiaspruches an: ov ei Siuwy 6 vtog 
"Twarvov, ov zhy Ion Kypas, 0 EQuyvEeveva Iléveoe. 

Dass die Angabe 3, 24: denn noch war Johannes nicht in 
das Gefaingniss geworfen“ mit Riicksicht auf Mc. 1, 14 (vel. 
Mt. 4, 12) gemacht ist, um namlich die Mittheilungen tiber das 
gleichzeitige Wirken des Taufers und Jesu in Judia in Kinklang 
mit der Angabe des Mc. zu bringen, dass Jesus erst nach der 
Gefangensetzung des Johannes seine galilaische Wirksamkeit 
begonnen habe, wird man dann unbedenklich annehmen, wenn 
man die tibrigen Beziehungen des vierten Evangelisten auf Me. 
in Betracht zieht. 

Den Ausspruch Jesu, dass der Prophet in seiner Heimath 
keine Ehre finde, tiberhefert der vierte Evangelist (4, 44) tiber- 
einstimmend mit Me. 6, 4 (vgl. Mt. 15,57; Le. 4, 24). Wahrend 
er nach Mc. mit Bezug auf Nazareth gethan ist, lasst der vierte 
Evangelist ihn mit Bezug auf Judaa gethan sein. Nur bei dieser 
Beziehung ist der Ausspruch innerhalb des umgebenden Zu- 
sammenhanges verstandlich, da er zur Begriindung des Fort- 
ziehens Jesu nach Galilia mitgetheilt wird (4, 43) und da ihm 
die Angabe folgt, dass Jesus in Galiliéia bereitwillige Aufnahme 
gefunden habe (V. 45). Auf Grund der Kunde, dass Jesus doch 
nicht wirklich in Nazareth, sondern in Bethlehem geboren sei, 
schien es nothwendig, dem Ausspruche diese Beziehung auf 
Judia zu geben, und unserem Evangelisten diente das Wort in 
dieser Beziehung zur Bestiatigung des fiir ihn sehr wichtigen 
Gedankens, dass Jesus trotz der ausserlich anerkennenden Auf- 
nahme, welche er auch in Judiaa gefunden hatte, sich tiber die 
wahre Stellung der Judier, die ihn nachmals tédteten, von vorn- 
herein ebenso wenig getiiuscht habe, wie tiber die Gesinnung 
des Verriithers (vgl. 2, 23-—25). Der Wortlaut des Ausspruches 
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ist nun bei unserem Evangelisten eigenthiimlich bedingt durch 
Le. und Mt. Wahrend bei Mc. und Mt. die Unehre des Pro- 
pheten in der Heimath als einzige Ausnahme von seinem iibrigen 
Geehrtsein bezeichnet wird (ov% gov ariuog et un ey TH 7O- 
rotor), wird bei Le. einfach die Nichtaufnahme in der Heimath 
bezeichnet, und ebenso heisst es beim vierten Evangelisten: 
moopntns é ty Wie wareide timyy ovn exer. Wihrend ferner 
Mc. und Mt. neben der zraveig auch die otx(a@ nennen, erwahnt 
Le. gemeinsam mit unserem Evangelisten nur die zareig. Da- 
gegen hat Le. den Ausdruck: dexcog gory, wihrend der Aus- 
druck unseres Evangelisten: tii otx éyee auf das erimwog des 
Mc. und Mt. zuriickgeht. Und nur mit Mt. stimmt tiberein der 
Ausdruck: éy 17 tdig@ zwaveidc, waihrend Mc. und Le. statt dessen 
schreiben: éy 17 zavolde eaveov. 

Directe Bekanntschaft mit den Logia scheint mir wieder 
die Erzahlung von der Heilung des Sohnes des Kéniglchen in 
Kapharnaum (4, 46 ff.) vorauszusetzen. Denn wenn man die 
geflissentliche Hervorhebung am Schlusse, dies sei das zweite 
galilaische Wunder Jesu gewesen (V. 54), mit dem Umstande 
zusammenhalt, dass in den Logia diese Geschichte gleich am 
Anfange, unmittelbar nach der Tauferrede und der Rede Jesu 
liber die Gerechtigkeit, also als erste Wunderthat Jesu berichtet 
war, so kann man sich der Vermuthung schwer entziehen, dass 
der Evangelist eben mit Bezug auf diese Stellung der Geschichte 
in den Logia jene Schlussbemerkung gemacht hat, ganz in Ana- 
logie dazu, wie er die Bemerkung 3, 24 mit Bezug auf Me. 1, 14 
gemacht hat. Er war sich dessen bewusst, den Logiabericht 
wie den Marcusbericht durch Mittheilungen tiber das friiheste 
Auftreten Jesu zu erginzen. Eine indirecte Beziehung auf die 
Logia durch Vermittlung des Mt. oder Le. anzunehmen geniigt 
in diesem Falle deshalb nicht, weil weder bei Mt. (8, 5 ff.; vgl. 
4, 23 f. u. 8, 2 ff), noch bei Le. (7, 2 ff) diese Erzahlung so 
als erster Wunderbericht gegeben ist, wie in den Logia. Die 
Pointe der Logiaerziihlung ist iibrigens durch den vierten Evan- 
gelisten wesentlich veraéndert worden. In beiden Darstellungen 
wird die Grésse eines Glaubens hervorgehoben, der sich auf das 
Wort Jesu bezieht; aber nach den Logia richtet sich der Glaube 
auf die Macht des Wortes Jesu, im Unterschiede von einem 
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Glauben, welcher nur dem praktischen Eingreifen Jesu bei per- 
sonlicher Anwesenheit Macht zutraut (Mt. 8, 8 f), nach der 
Darstellung des vierten Evangeliums aber richtet er sich auf 
die Wahrheit des Wortes Jesu tiber seine wunderbare Herbei- 
fihrung der Heilung, im Unterschiede von einem Glauben, 
welcher das Anschauen der von Jesus ausgesprochenen Wunder- 
thatsache zur Bedingung nimmt (4, 48 u. 50). Veranlasst ist 
die Auffassung des vierten Evangelisten aber gewiss dadurch, 
dass bei Mt. (8, 13), und zwar wahrscheinlich auf Grund der 
Logia, am Schlusse der Erzathlung besonders ausgesprochen war, 
yin jener Stunde“ sei der Knabe geheilt worden. Dieses Zu- 
sammentreffen der Zeit der Heilung mit dem Aussprechen des 
beziiglichen Wortes Jesu betont unser Evangelist nachdriicklichst 
(V. 52 f.); es erschien ihm als Probe des wunderbaren Wissens 
Jesu, in welchem er ja vorzugsweise die géttliche Herrlichkeit 
Jesu bestehend dachte, und demgemiss nahm er an, dass die 
besondere Grisse des Glaubens jenes Kéniglichen gegeniiber 
dem Worte Jesu sich darin gezeigt habe, dass er in Voraussetzung 
dieses wunderbaren Wissens Jesu seinem Worte vertraut habe, 
bevor er noch durch den Augenschein sich von der Wahrheit 
der zugesagten wunderbaren Heilung tiberzeugt hatte. Nur Mt., 
nicht Le., hat jenes Schlusswort tiber die Heilung des Knaben 
yin jener Stunde; nur mit Mt., im Unterschiede von Le., stimmt 
der vierte Evangelist auch darin tiberein, dass er den Mann aus 
Kapharnaum selbst zu Jesus kommen, nicht aber durch Ab- 
gesandte mit ihm verhandeln lasst. Aber mit Le. allein trifft 
er in der Angabe zusammen, der Knabe, um dessen Heilung 
es sich handelte, sei im Begriffe zu sterben gewesen (Le. 7, 2: 
quehhev vehevedy, Joh. 4, 47: juehhev arcodvyoxew); schwerlich 
hat diese Angabe in den Logia gestanden. 

In der folgenden Erzihlung unseres Evangelisten von der 
Heilung des Kranken am Teiche Bethesda schliesst sich der 
Ausdruck des Heilungsbefehles Jesu und des dann eintretenden 
Heilungserfolges an die Schilderung des Mc. von der Heilung 
des Paralytischen an. Bei Mc. heisst es 2, 11 f.: eevee, aor 
rov xoabparoy Gov xai Vvawaye eig TOY oix0Y GOV: xa FyéoIy 
zai evddg Hoag tov xoeasBavor e&iAdev Furcooodey mavtrwr, — 
an unserer Stelle 5, 8 f. aber: éyevge, gov tov xeaPBarorv cov 
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KA , nie m2 c \ gee Lf ane \ 4D 
“AL TLEQLTLATEL” XL EVEVETO VYLYS O CeVI-QC7EOS yaead YOEv TOV KOC|>—- 
Barov avcod xai zéqvecre. Kine Vermittlung durch Mt. oder 
Le. ist in diesem Falle deshalb ausgeschlossen, weil diesen beiden 
Evangelisten der charakteristische Ausdruck zoa/3eror fehit. 

Auf Mc. geht ferner zuriick die Erzathlung Joh. 6, 1 ff. 
von dem Wunder der Volksspeisung und des Seewandelns Jesu. 
Nur bei Mc., und nicht auch bei Mt. und Lc., wird angegeben, 
dass die Jiinger auf die Aufforderung Jesu, den Volkshaufen zu 
essen zu geben, mit der Frage geantwortet hiitten, ob sie fiir 
200 Denare Brot kaufen sollten (6, 37). Wie man aus dieser 
Frage erschliessen kann, dass die Jiinger etwa 200 Denare zu 
jenem Zwecke hitten aufbringen kénnen, so lasst nun der vierte 
Evangelist noch bestimmter diese Summe als die allein den 
Jiingern zur Disposition stehende erscheinen, wenn er dem 
Philippus die Worte in den Mund legt: ,,fiir 200 Denare Brot 
reichen fiir sie nicht aus, dass Jeder ein wenig empfinge“ 
(V. 7)1). Nur mit Mc. (6, 40) stimmt der vierte Evangelist 
auch in dem Ausdrucke avezcizrrey zur Bezeichnung der Lage- 
rung der Volksmenge zusammen. Freilich ist sonst das Detail 
des Marcusberichtes in sehr wesentlichen Ziigen verandert worden. 
Wihrend bei Mc. den Anlass zu der Wunderthat Jesu eine 
Nothlage giebt, die durch das lange Héren der Volksmenge auf 
seine Verkiindigung herbeigefiihrt ist (V. 34 f), berichtet das 
vierte Evangelium weder, dass Jesus lange gepredigt hatte, noch 
dass man sich in wiister Gegend und in vorgeriickter Tageszeit 
befand, sondern lisst Jesum gleich, als er die Volksmenge her- 
ankommen sieht, die einleitenden Schritte zur Ausfiihrung des 
Wunders thun. Wahrend bei Mc. das Thun Jesu darauf  ab- 
zweckt, die Jiinger bei Vollziehung der Aufgabe, die er ihnen 
aufgetragen hat und die sie nicht vollziehen zu kénnen meinten 
(V. 37), zu unterstiitzen, so dass deshalb auch die ganze Aus- 
theilung der Speise durch die Hande der Jiinger geschieht 
(V. 41), ist im vierten Evangelium von einer Aufforderung an 
die Jiinger, fiir die Menge zu sorgen, und demgemiiss von einer 
Vertheilung der Speise durch die Jiinger keine Rede (V. 11). 
Wiahrend bei Me. die Menschen soviel Brot erhalten, wie Jesus 


1) Vel. Weizsacker, Untersuchungen u. s. w. S. 290. 
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ihnen zuertheilt, und hiervon gesittigt werden (6, 41 f.), erhalten 
sie nach dem vierten Evangelium soviel, wie sie ihrerseits 
wiinschen (V. 11). Wahrend endlich Mc. von einem Bekannt- 
werden des wunderbaren Charakters der Speisung bei der ge- 
speisten Volksmenge nichts andeutet, schildert der vierte Evan- 
gelist den Eindruck, den das Anschauen der Wunderthat auf 
die Menschen gemacht habe (V. 14). — In der Geschichte von 
dem Wandeln Jesu auf dem Wasser beriihrt sich der vierte 
Evangelist in mehreren Ausdriicken (V. 16. 19. 20) mit der 
Darstellung des Me., bezw. der dem Mc. folgenden des Mt. 

Fir die Geschichte von der Salbung Jesu in Bethanien, 
12, 1—8, auf welche vorbereitend schon 11, 1 f. hingewiesen 
wird, ist die Grundlage in der Erzithlung Mc. 14,3—9 gegeben, 
welche Mt. in 26, 6—13 reproducirt hat. Direct auf den Marcus- 
text geht zuriick die Bezeichnung der Salbe als wveor vagdov 
motizne (V. 3, vgl. Me. 14, 3; Mt. 26,7 hat blos s«teor), ferner 
die Angabe, dass die Salbe fiir 300 Denare hiitte verkauft werden 
kénnen (V. 5, vgl. Me. 14, 5), wo Mt. allgemeiner sagt, dass 
sie theuer (zoddov) verkauft werden kénnte (26, 9), endlich das 
Wort Jesu apes avery (V. 7, vel. Me. 14, 6), welches bei Mt. 
fehlt. Aber wiihrend Me. der Salbe noch das Attribut zcoAvredge 
beilegt (V. 3), bezeichnet sie der vierte Evangelist (12, 3) tiber- 
einstimmend mit Mt. (26, 7) als zodtriuog; wie Mt. die Angabe 
des Me. (14, 4), dass ,Hinige“ tiber das Verfahren der Frau un- 
willig geworden seien, in die Mittheilung umgesetzt hat, dass 
die Jiinger Jesu die unwillige Aeusserung gethan hatten (26, 8), 
so legt der vierte Evangelist speciell einem von den Jtingern“, 
namlich dem Judas, die tadelnden Worte in den Mund; und in 
Ueberstimmung mit Mt. (26, 11) lasst er in der Mitte der Aus- 
sage V. 8 die von Me. (14, 7) iiberlieferten Worte: zai ovary 
Séhere Otvaods eb scornoou fort. — Unsere Geschichte zeigt 
aber auch Beziehungen zu den Logia. Mc. und Mt. geben den 
Namen der salbenden Frau nicht an, sondern erwihnen nur, 
dass der Vorgang in Bethanien im Hause Simons des Aussiitzigen 
stattgefunden habe. Unser Evangelist aber nennt die Frau 
Maria, und identificirt sie mit der Schwester der Martha, von 
welcher in einem Stiicke der Logia (§ 10) erzahlt wird; in der 
Bezeichnung des Wohnortes dieser Maria als xouy (11, 1) und 
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in der Angabe, dass Martha die Dienstleistung versehen habe 
(12, 2), liegen kleine Reminiscenzen an jene Logiaerzahlung, 
bezw. an ihre Reproduction bei Le. (10, 38 u. 40). Ferner be- 
richten Mc. und Mt. dass die Frau das Haupt Jesu gesalbt 
habe; der vierte Evangelist aber erzihlt, dass Maria die Fiisse 
Jesu gesalbt und mit ihren Haaren getrocknet habe (11, 2; 
12, 3). Diese Aenderung ist offenbar beeinflusst durch Reminis- 
cenz an die Erzihlung der Logia von der Siinderin, welche die 
Fiisse Jesu mit Thrinen benetzte und mit ihren Haaren trock- 
nete (§ 5. Le. 7, 38). Indem unser Evangelist diese Logia- 
erzihlung mit der Marcuserziihlung von der Salbung in Betha- 
nien combinirte, ist er dem Vorgange des Le. gefolgt, der in 
seine Reproduction der Logiaerzéhlung auch Reminiscenzen 
aus der Marcuserzihlung, speciell die Angabe, dass die Frau 
Salbe verwendet habe, eingeflochten hat (vgl. zu Log. § 5). 

In der Geschichte von dem feierlichen Hinzuge Jesu in 
Jerusalem (12, 12 ff.) stimmt der erste Theil des Zurufes der 
Menge: woarra, evhoynuévog 0 eéexomevog av ovoucate xveiov 
(V. 13) tiberein mit Mc. 11, 9 u. Mt. 21, 9; der zweite Theil: 
net 0 Baotkeds tov ‘IooarA ist abnlich der Fortsetzung des Zu- 
rufes bei Mc. V. 10: evhoyyuévn 7 Baotkela tod mareog Huor 
Aaveid, aber auch dem Texte des Le. (19,38): evdoynuévog o 
Zeyouevog, 0 Baothetc, év ovducre xveiov. Tn der ausdriicklichen 
Hervorhebung, dass das Reiten Jesu auf dem Esel eine Erfiil- 
lung des Weissagungswortes Sach. 9, 9 gewesen sei, trifft unser 
Evangelist (V. 14 f) nur mit Mt. (21, 4 f.) zusammen. 

Die Aeusserung Jesu beim letzten Mahle tiber den Ver- 
riither in seinem Jiingerkreise: aujy cujy héyo viv Ore sig 8& 
vuoy saoadwos me (13, 21) stimmt, abgesehen von der Ver- 
doppelung des ey, genau tiberein mit Mc. 14, 18 u. Mt. 26, 21. 
Die weiteren Worte Jesu aber sind eigenthiimlich modificirt. Nach 
Mc., welchem Mt. folgt, giebt Jesus auf die Fragen der einzelnen 
Jiinger: ,ich bin es doch nicht?“ nur die Antwort: ,einer von 
den Zwélfen, der mit mir in die Schiissel tauchtt (V. 20). Hier- 
durch ist, da alle Tischgenossen aus der gemeinsamen Schiissel 
essen, kein einzelner aus der Zahl der Zwolfe kenntlich gemacht, 
sondern ist nur die frithere Aussage (V. 18), dass einer der jetzt 
mit ihm essenden Jiinger der Verrather sein werde, in anderer 
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Form wiederholt. Im vierten Evangelium aber wird erzahlt, 
dass Jesus auf die Frage seines geliebten Jiingers geantwortet 
habe: ,der ist es, dem ich den Bissen eintauchen und geben 
werde“, und dass er dann den Bissen eingetaucht und dem 
Judas Ischariot gegeben habe. Hier ist also die Person des 
Verriathers bestimmt bezeichnet (V. 26). Fiir diese Auffassung 
des Vorganges hat der vierte Evangelist aber schon einen Vor- 
ganger in Mt.; denn dieser hat zu der Marcusdarstellung die An- 
gabe hinzugefiigt, dass Judas gesagt habe: ,ich bin es doch 
nicht, Rabbi?“, worauf Jesus geantwortet habe: ,du hast es ge- 
sagt“ (26, 25). — Ueber das Verhiltniss des Wortes 13, 38 zu 
Le. 22, 34 u. Mc. 14, 30 (vgl. Mt. 26, 34) und des Wortes 
14, 31,zu Me. 14, 42 habe ich mich friiher (8. 280 f.) schon ge- 
aussert. 

Auch in der Leidensgeschichte zeigen sich mehrere Spuren 
des Kinflusses unserer drei anderen Evangelien. In der Erzah- 
lung, dass bei der Gefangennahme Jesu einer der Jiinger einem 
Knechte des Hohenpriesters mit dem Schwerte das Ohr abge- 
schlagen habe, hat der vierte Evangelist (18, 10 f) nur mit Mc. 
(14, 47) gemeinsam die Ausdriicke écavcey und wregioy, nur 
mit Le. (22, 50) die Angabe, es sei das rechte Ohr gewesen, 
und nur mit Mt. (26, 52) die Aufforderung Jesu an den Jiinger, 
das Schwert in die Scheide zu stecken. — In der Geschichte 
von der Verlaugnung des Petrus stimmt er nur mit Me. (14, 
54 u. 67) darin iiberein, dass er angiebt, Petrus habe Seeucuv0- 
uevog dagestanden (18, 18 u. 25), und dass er bei einer der drei 
Verliugnungen nicht die Worte des Petrus anfiihrt, sondern blos 
sagt: wahiy njovnoaro (18, 27 vgl. Me. 14, 70); nur mit Le. 
(22, 58) aber hat er gemeinsam die Antwort des Petrus: ovx et 
(18, 17 u. 25), nur mit Mt. (26, 74) endlich den Wortlaut: xa 
evténg ahéxtrwg epovnoer (18, 27). — Weiterhin trifft er nur 
mit Me. (14, 65) zusammen in dem Ausdrucke éazrroua (18, 22); 
mit Mc. (15, 2), Mt. (27, 11) u. Le. (23, 3) in der Frage des Pi- 
latus: ob €f 0 Baotdeve tov “Jovdatwy (18, 33); nur mit Le. 
(23, 4) in den die Unschuld Jesu anerkennenden Worten des 
Pilatus (18, 38; vgl. 19, 4 u. 6); nur mit Mc. (15, 9) in den 
Worten des Pilatus: Povseode (bei Mc.: Dédere) tuiv azoliow 
tov Bactkéa tov ‘lovdeiwy (18, 39). — Mit der Erzihlung des 
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Le. (24, 36 ff.) von der Erscheinung des Auferstandenen im 
Kreise seiner Jiinger steht in naher Verwandtschaft die Hrzah- 
lung Joh. 20, 19 f. 

Wenn man angesichts dieser grossen Reihe von Beriithrungen 
unseres vierten Evangelisten mit Mc. und den Logia, mit Mt. 
und Le., dem Zweifel, dass er mit der friiheren Kvangelienliteratur 
bekannt gewesen ist, keinen Raum geben kann, so fordert doch 
die eigenthiimliche Art der Verwerthung dieser fritheren Litera- 
tur eine besondere Erklarung. Es handelt sich fast durchgehends 
um die Aufnahme einzelner Ausdriicke und Wendungen von 
nebensichlicher Bedeutung, wiihrend daneben in Hauptpunkten 
der Erzahlung erhebliche Veraénderungen vorgenommen sind; 
namentlich aber fallt der schnelle Uebergang auf, der oft von 
der Ankniipfung an die eine der fritheren Schriften zur An- 
kniipfung an eine andere gemacht wird, und zwar in Kleinig- 
keiten des Ausdrucks, ohne dass sich ein bestimmtes Motiv 
solcher Abwechslung erkennen liesse. 

Wir miissen dieses Verfahren des vierten Evangelisten dar- 
aus erklaren, dass er die friiheren evangelischen Schriften nach 
der Erinnerung, nicht aber nach schriftlichen Exemplaren, welche 
ihm bei seiner eigenen Arbeit vorlagen, benutzt hat. Durch 
fritheres Lesen oder durch Vorlesen Anderer hat er von diesen 
Schriften Kenntniss gehabt, und als er nun in seinem eigenen 
Werke, dem besonderen Zwecke desselben entsprechend, einzelne 
solche Ausspriiche und geschichtliche Ereignisse mittheilen wollte, 
tiber welche schon die frithere evangelische Literatur berichtet 
hatte, zB. das Zeugniss des Taufers, die Erzahlungen vom 
Hauptmann zu Kapharnaum, von der wunderbaren Speisung, 
von der Salbung in Bethanien, die Leidensgeschichte, hat er nicht 
erst nachgeschlagen, wie die friiheren Schriften hieriiber berichtet 
hatten, sondern hat er diejenige Vorstellung von diesen Aus- 
spriichen oder Ereignissen verwerthet, welche er selbst auf 
Grund der Lectiire jener Schriften gewonnen hatte und zu welcher 
die eine dieser Schriften den einen, die andere einen anderen 
Zug beigetragen hatte, in welcher aber auch manche Ziige der 
urspriinglichen Ueberlieferung verloren gegangen oder nur ent- 
stellt aufbewahrt waren. 

Der Vergleich mit der synoptischen Literatur zeigt uns zu- 


gleich, dass die eigenthiimlichen geschichtlichen Anschauungen 
des vierten Evangelisten iiber das messianische Wirken und die 
messianische Anerkennung Jesu, welche wir wegen ihrer Diffe- 
renz von dem Berichte des Mc. und der Logia als unglaubwiir- 
dig beurtheilen mitissen, doch nicht eigene freie Erfindungen 
dieses Evangelisten sind, den wir deshalb als bewussten Ge- 
schichtsfalscher zu betrachten hiitten, sondern vielmehr Producte 
eines Umbildungsprocesses der geschichtlichen Auffassung Jesu, 
dessen friihere Stadien schon durch unser erstes und drittes 
Evangelium reprisentirt sind. Wie der vierte Evangelist im 
Gegensatze zu der Darstellung des Me. und der Logia die Vor- 
stellung ausfiihrt, dass der Tiiufer schon mit der Messianitiit 
Jesu bekannt gewesen sei, so kommt diese Vorstellung auch bei 
Mt. in seinem Zusatze zur Geschichte von der Taufe Jesu (3, 14 f.) 
zum Ausdrucke, und ebenso bei Le. in seiner Vorgeschichte 
(Cap. 1) und in seinen Mittheilungen itiber die Johannesjiinger 
(Act. 18, 25). Wie der vierte Evangelist die wunderbare Er- 
scheinung bei der Taufe Jesu yon dem Taufer wahrgenommen, 
und zwar fiir ihn speciell als Erkennungszeichen des Messias 
bestimmt gewesen sein liisst, so hat auch Mt. schon die himm- 
lischen Worte bei der Taufe nicht mehr als Anrede an Jesus 
(Me. 1, 11), sondern als Aussage itiber Jesus wiedergegeben 
(3, 17), und so berichtet Le. nicht mehr, dass Jesus das Herab- 
kommen des Geistes gesehen habe (Me. 1, 10), sondern nur, dass 
dieses Herabkommen’ eingetreten sei (3, 21 f.). Wie der vierte 
Evangelist darstellt, dass Jesus schon von Anfang seines Auf- 
tretens an sowohl von seinen Jiingern als auch von weiteren 
Kreisen der Bevélkerung als Messias anerkannt worden sei, so 
liisst auch Mt. dem Jiingerbekenntnisse, welches er 16,13 ff nach 
Me. reproducirt, vielfache Anerkennungen der Messianitaét Jesu 
durch seine Jiinger und durch Andere bereits vorangehen 
(9, 27; 12, 23; 14, 338; 15, 22). Wie der vierte Evangelist 
Jesum seine wunderbaren Thaten in yoller Oeffentlichkeit voll- 
ziehen liisst und in ihnen das Hauptmittel sieht, durch welches 
Jesus seine messianische Selbstbezeugung geiibt hat, so ver- 
rathen auch Mt. und Le. kein Verstiindniss mehr fitr die durch 
Mc. bezeugte Zuriickhaltung Jesu mit seinen Wunderthaten, 
sondern berichten von 6ffentlichen Massenwundern Jesu (z. B. 
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Mt. 15, 29-81; 21,14; Le. 7, 11—17 u. 21), und die erste An- 
erkennung der Messianitiét Jesu durch die Jiinger lasst auch Mt. 
durch das Anschauen einer wunderbaren Machtbewahrung Jesu 
gegentiber der Natur begriindet sein (14, 33). Also in allen 
diesen Beziehungen hat der vierte Evangelist nicht selbst eine 
neue Geschichtsumbildung vorgenommen, sondern ist er einer 
schon traditionell gewordenen geschichtlichen Auffassung gefolgt. 

Aus der gewonnenen Erkenntniss des Verhiltnisses, in 
welchem der geschichtliche Bericht des vierten Evangelisten zu 
unserer synoptischen Evangelienliteratur steht, kénnen wir nun 
unseren Schluss ziehen zur Bestimmung der Zeit der Abfassung 
des vierten Evangeliums. Dasselbe kann erst entstanden sein, 
nachdem unsere drei anderen Evangelien nicht nur fertig gestellt 
waren, sondern auch schon in Verbindung mit einander bekannt 
waren und gebraucht wurden, trotzdem sie doch urspriinglich 
gewiss fiir verschiedene, auch raumlich getrennte Leserkreise 
bestimmt waren. Wir diirfen also den zeitlichen Abstand von 
der Abfassung jener Schriften nicht ganz gering annehmen: 
frither als gegen Schluss des ersten christlichen Jahrhunderts 
kann das vierte Evangelium nicht wohl entstanden sein. 

Und jetzt fragen wir endlich noch nach dem Zwecke, welchen 
der vierte Evangelist bei seiner Bearbeitung der johanneischen 
Quelle im Auge gehabt hat. 

Sein nachster Zweck war ohne Zweifel, das Verstiindniss 
und den praktischen Gebrauch der apostolischen Quellenschrift 
dadurch zu fordern, dass er einerseits den in ihr mitgetheilten 
Reden Jesu eine vollere geschichtliche Umrahmung gab, ebenso 
wie es Mt. und Le. mit den Logia gethan hatten, und anderer- 
seits zu einzelnen Ausspriichen in diesen Reden erklirende oder 
erginzende Zusitze machte (z. B. 2, 21; 5, 28 f.; 6,62; 7, 39: 
12, 33 u. 47b). Fir die Herstellung jener geschichtlichen Um- 
rahmung verwerthete er zuerst die Andeutungen geschichtlicher 
Umstinde und Thatsachen, welche er in dem Inhalte der Rede- 
stiicke selbst zu finden glaubte, z. B. wenn er aus dem Aus- 
spruche des samaritanischen Weibes: ,Herr, ich sehe, dass du 
ein Prophet bist“ (4, 19) schloss, dass Jesus diesem Weibe eine 
besondere Probe seines tibernatiirlichen Wissens gegeben habe, 
oder wenn er aus den Worten Jesu: ,wenn ihr in meiner 
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Verktindigung bleibet, so seid ihr wahrhaft meine Jiinger“ (8, 
31b) folgerte, dass viele von den Zuhérern damals an Jesus 
gliubig geworden seien. Viel Material zur Ausfiihrung dieser 
geschichtlichen Beziehungen boten ihm dann aber seine son- 
stigen Kenntnisse der Geschichte Jesu, die er theils aus den 
miindlichen Mittheilungen des Apostels Johannes, theils aus der 
schon vorhandenen evangelischen Literatur geschépft hatte. Die 
Freiheit, welche er bei diesem. Verfahren, bei der Ausfiihrung 
der in der Quelle gefundenen Andeutungen, bei der Erginzung 
passender Situationen, bei der Erklarung einzelner bedeutsamer 
Worte, angewandt hat, ist keine gréssere, als sie auch von Mt. 
und Le. bei ihrer Bearbeitung des Marcusevangeliums und der 
Logia angewandt ist. Wenn der vierte Evangelist das Wort 
Jesu: ,brechet diesen Tempel ab und in drei Tagen will ich ihn 
aufrichten“ (2, 19) wegen der ,drei Tage“ auf die Auferstehung 
Jesu deutet, so ist diese Deutung hinsichtlich ihrer Veranlassung 
und Art ganz gleich derjenigen, welche Mt. dem in den Logia 
tiberlieferten Atisspruche Jesu vom Jonazeichen gegeben hat 
(12, 39 f.; vgl. zu Log. §. 12d). Wenn der vierte Evangelist 
aus dem Worte des samaritanischen Weibes 4, 19 schliesst, dass 
Jesus eine Probe seines tibernatiirlichen Wissens gegeben habe, 
oder aus dem Worte Jesu an seine Jiinger 4, 35, dass Jesus 
damals in Samarien einen grossen Erfolg gehabt habe, so ist 
diese Ergiinzung nicht willktirlicher, als die des Le., welcher aus 
der Antwort Jesu auf die Tauferbotschaft schlesst, dass Jesus 
in jener Stunde Viele von ihren Krankheiten und Plagen und 
biésen Geistern geheilt und vielen Blinden das Gesicht geschenkt 
habe (7, 21; vgl. zu Log. § 4a). Wenn der vierte Evangelist 
den ihm in der Quelle tiberlieferten Bericht von einer Arbeit, 
welche Jesus am Sabbath an einem Kranken vorgenommen habe, 
veraindert hat in die Erziihlung von einer wunderbaren Heilung 
Jesu am Sabbath (5, 1 ff, vgl. S. 266 f), so hat er die Be- 
rechtigung hierzu aus der gleichen Vorstellung von der Art des 
regelmassigen Krankenheilens Jesu entnommen, die den Le. zu 
einer analogen Veriinderung einer in den Logia tiberlieferten 
Erziihlung vom Sabbathsheilen Jesu veranlasst hat (13, 10 ff; 
vel. zu Log. § 19). Wenn der vierte Evangelist fiir die Rede 
Jesu, welche vom Geniessen seines Fleisches und Blutes als des 
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rechten Himmelsbrotes handelt, die passende geschichtliche Vor- 
bereitung in dem durch die synoptischen Evangelien iiberlieferten 
Speisungswunder Jesu findet (Cap. 6), so ist sein Verfahren kein 
anderes als das des Mt., welcher regelmiissig die aus der Logia- 
quelle entnommenen Redestiicke an passend erscheinende Stiicke 
des Marcusevangeliums angefiigt hat, oder als das des Le., welcher 
die von einem Gastmahle handelnden Parabeln 14, 7—11 u. 
15—24 in eine Gastmahlsituation verlegt hat (vgl. zu Log. 
§ 20d u. 23). Wenn der vierte Evangelist solche Ausspriiche 
Jesu, welche sich auf das schon gegenwiirtige ewige Leben und 
das schon gegenwiirtige Gericht, welches Jesus bringt, beziehen, 
durch Zusiitze ergiinzt hat, welche die Beziehung auf die zu- 
kiinftige Auferweckung und das zukiinftige Gericht deutlich her- 
vorheben sollen (5, 28 f; 6, 39. 40. 44. 54), so ist das Princip 
dieser erlauternden Erganzungen identisch mit dem Princip, 
nach welchem Mt. solchen Parabeln, welche sich auf das Gottes- 
reich im Allgemeinen beziehen, deutende Zusiitze hinzugefiigt 
hat, durch welche die Beziehung auf das Heil und das Gericht 
bei der Parusie angezeigt wird (13, 39—43 u. 49 f.; 25, 21. 23. 
30; vgl. zu Log. § 44; 26b.). Der vierte Evangelist hat also 
nur die in seiner Zeit tibliche, den Anschauungen seiner christ- 
lichen Zeitgenossen entsprechende Art der Interpretation evan- 
gelischer Quellenchriften angewandt. 

Wir kénnen jedoch aus dem genanntén Zwecke allein die 
Arbeit des vierten Evangelisten nicht vollstiindig erkliiren. Hine 
Reihe grosserer geschichtlcher Ausfiithrungen und kleinerer Zu- 
sitze steht zu dem Zwecke der Verstiindlichmachung des In- 
haltes der johanneischen Quelle in keiner deutlichen Beziehung. 
Am Schlusse seines Werkes bemerkt der Evangelist, er habe 
von den vielen Wundern Jesu die im Vorangehenden dar- 
gestellten aufgezeichnet, damit die Leser glaubten, Jesus sei der 
Messias, der Sohn Gottes, und damit sie durch den Glauben 
Leben hatten in seinem Namen (20, 30 f). Der hier angegebene 
Zweck, den Glauben an die Messianitit Jesu zu begriinden, ist 
fiir den Evangelisten gewiss der leitende und letzte gewesen, 
welchem seine Absicht auf erlaéuternde Wiedergabe-der johannei- 
schen Quelle untergeordnet war. In dieser Quellenschrift allein 
fand er die Begriindung des Glaubens an die Messianitit Jesu 
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nicht in der Art und Weise und in der Vollstindigkeit gegeben, 
_ wie es ihm wiinschenswerth erschien; deshalb fiigte er der Re- 
production der Quellenschrift die Erzihlung solcher Thatsachen 
hinzu, welche ihm fitr die Begriindung dieses Glaubens vorzugs- 
weise entscheidend erschienen. Unter diesem Gesichtspunkte 
hat er zuerst seine Darstellung des Zeugnisses des Taufers tiber 
die Messianitat Jesu. gegeben: der Taiufer ist zu dem Zwecke 
von Gott gesandt, um den Messias zu bezeugen; Gott selbst hat 
durch ein wunderbares, vorher angegebenes Zeichen die Person 
des Messias dem Taufer kenntlich gemacht; der Taufer hat dann 
seinerseits durch unzweideutige Aussagen Jesum als den ihm 
von Gott kund gemachten Messias bezeugt. Unter demselben 
Gesichtspunkte hat er ferner iiber einzelne wunderbare Proben 
des tibernatiirichen Wissens und der iibernatiirlichen Macht 
Jesu berichtet, mit dem besonderen Hinweise darauf, wie diese 
EKrweisungen Jesu bei den urspriinglichen Zeugen unmittelbar 
den Glauben an seine Messianitit hervorgerufen haben. Unter 
diesem Gesichtspunkte hat er endlich die Gedanken und Ver- 
handlungen der Gegner Jesu charakterisirt: nicht etwa, weil 
diese Gegner keinen geniigenden Kindruck von den Wunder- 
~ thaten Jesu gehabt hatten, sind sie unglaubig geblieben, sondern 
-trotzdem ihnen diese Wunderthaten mit unausweichbarer Deut- 
_lichkeit zum Bewusstsein gebracht waren, haben sie Jesum zu 
‘yvernichten gesucht, um den Verlegenheiten zu entgehen, in die 
sie gerade durch diese auch von ihnen als wirklich anerkannten 
Wunder gebracht wurden (7, 31 f. 45 ff.; 9, 8—34; 11, 46—48; 
12, 19. 37—48). 

Bei der Ausfiihrung seines Hauptzweckes, den Glauben an 
die Messianitit Jesu zu begriinden, scheint der vierte Evangelist 
aber noch besonders durch eine doppelte gegensatzliche Riick- 
sichtnahme auf fremde Anschauungen und Kinwendungen _be- 
stimmt gewesen zu sein. 

Zuerst muss wegen der eigenthiimlichen Art, in welcher er 
yom Tiiufer redet, die schon oft aufgestelte Annahme fiir sehr 
wahrscheinlich gelten, dass er speciell auf solche Jiinger des 
Tiiufers, wie sie nach dem Berichte der Apostelgeschichte gerade 
in Ephesus vorhanden waren (18, 25; 19, 1 ff), Riick- 


sicht genommen hat, um fiir sie darzulegen, die rechte Be- 
Wendt, dio Lehre Jesu. 1. Theil. 22 
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achtung und Befolgung der Lehre des Taufers bestehe darin, 
dass man aufhére, in ihm einen Propheten von messianischer 
Bedeutung zu sehen, und vielmehr an Jesum als den Messias 
glaube. Nicht daraus allein, dass der Evangelist tiberhaupt aus- 
fiihrlich auf das Zeugniss des Tiufers tiber die Messianitat Jesu 
hinweist, ist diese gegensiitzliche Beziehung auf Johannesjiinger 
zu erschliessen, sondern besonders daraus, dass er mit so grosser 
Geflissentlichkeit hervorhebt, dem Téufer komme abgesehen von 
der Bedeutung, der Zeuge fiir die Messianitit Jesu zu sein, gar- 
keine weitere, selbstiindige Bedeutung zu. Hitte der Hvangelist 
ohne Riicksichtnahme auf Johannesjiinger nur darstellen wollen, 
wie die Messianitiit Jesu durch das Zeugniss des Taufers in 
wichtiger Weise beglaubigt werde, so hatte es im Interesse seiner 
Darstellung gelegen, die prophetische Bedeutung des Taufers 
positiv, und zwar méglichst hoch zu bezeichnen; dass er sich 
dagegen immer interessirt zeigt, auch negativ hervorzuheben, 
welche Bedeutung der Tiiufer nicht habe, erklart sich nur dar- 
aus, dass er einer bestimmten Ueberschitzung der Bedeutung 
des Taufers entgegenwirken wollte. So bezeichnet er gleich in 
der ersten Einschaltung im Prologe 1, 6—8 die Bedeutung des 
Taufers positiv und negativ: ,es trat ein Mensch auf, gesandt 
von Gott, sein Name war Johannes; der kam zum Zeugnisse, 
um zu zeugen tiber das Licht, damit Alle durch ibn gliubig 
wiirden; nicht war jener das Licht, sondern er sollte zeugen 
tiber das Licht.“ Ebenso schildert er weiter, wie der Taufer der 
jerusalemitischen Gesandtschaft gegeniiber nicht nur das Priidicat 
des Messias, sondern auch das des Elias und des Propheten ab- 
gelehnt habe (1, 19 ff), und wie er spiiter, nach dem Auftreten 
Jesu, die Berechtigung und Nothwendigkeit der Thatsache an- 
erkannt habe, dass er selbst jetzt seine Jiinger verliere und mit 
seiner Wirksamkeit verschwinde, weil er als aus der Erde 
stammend auch nur eine Verkiindigung irdischer Art geben 
kénne, im Unterschiede vom Messias, der aus dem Himmel 
stamme, und demgemiss die himmlischen Dinge bezeuge (3, 
28—32). Sehr charakteristisch ist auch die Bezugnahme auf den 
Tiufer am Schlusse von Cap. 10, wo erzihlt wird, dass als Jesus 
an dem Ort verweilte, wo friiher Johannes getauft hatte, Viele 
zu ihm gekommen seien und gesagt hitten: ,Johannes zwar 
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that kein Wunder, aber alles, was Johannes tiber diesen sagte, 
war wahr* (V. 40 f). Dass Johannes kein Wunder gethan hat, 
wird hier offenbar nicht hervorgehoben, um den Gedanken aus- 
zudriicken, dass eigentlich die Aussage des Tiaufers keinen 
Glauben verdient habe, weil sie nicht von Wundern_begleitet 
war, sondern nur, um neben der Aussage, welche eine Anerken- 
nung der prophetischen Qualitét des Taéufers ausdriickt, auch die 
Schranke seiner Bedeutung im Vergleiche mit Jesus zu betonen. 
Dadurch, dass der Evangelist die Partikel wéy an ‘Toavyyg und 
nicht an oyuetoy anschliesst, deutet er an, dass er eigentlich 
in doppelter Beziehung die Stellung des Tiiufers zu Jesus be- 
zeichnen will: in der einen Beziehung, dass der Tiufer keine 
Wunder gethan hat, wihrend Jesus Wunder gethan hat, und in 
der anderen Beziehung, dass der Taufer hohe Aussagen iiber 
Jesus gemacht hat, welche in dem Auftreten Jesu sich als wahr 
erwiesen haben. 

Zweitens aber scheint der vierte Evangelist sein Absehen 
besonders darauf gerichtet zu haben, den EHinwendungen zu 
begegnen, welche von der Thatsache aus, dass Jesus von einem 
seiner Jiinger verrathen und von seinen Feinden tiberwiiltigt 
worden ist, gegen den Glauben an seine Messianitaét erhoben 
werden konnten. Wenn doch, wie der Evangelist annahm, 
messianische, gdttliche Herrlichkeit sich wesentlich in Allwissen- 
heit und Allmacht bewiihren muss, steht es dann nicht zur 
Messianitiit Jesu in entscheidendem Widerspruche, dass Jesus 
den Menschen, der ihn spiiter verrathen hat, selbst in seinen 
vertrauten Jiingerkreis aufgenommen hat, und ebenso, dass die 
Feinde Jesu iiberhaupt Macht iiber ihn gewinnen konnten? 
Diesen doppelten Widerspruch hat der Evangelist durch eine 
Reihe kleiner Bemerkungen in seinem Berichte zu entfernen ge- 
sucht. Er hebt einerseits wiederholt hervor, dass Jesus sich 
hinsichtlich des Verriithers in seinem Jtingerkreise keineswegs 
getiiuscht habe, sondern denselben von vornherein klar durch- 
schaut habe: 6, 64b u. 70 f.; 13, 11 w 18 f, und er schildert, 
wie Jesus beim letzten Mahle nicht nur bestimmt den tibrigen 
Jiingern den Judas als den Verrather kenntlich gemacht habe 
(13, 21—26), sondern auch seinerseits durch seine Darreichung 
des Bissens an Judas und durch sein Aufforderungswort an ihn 
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das Signal zur Ausfiihrung des Verrathes gegeben habe (V. 27), 
also durchaus nicht irgendwie durch den Verrath iiberrascht 
worden sei. In ganz analoger Weise betont der Evangelist, dass 
sich Jesus hinsichtlich der Jerusalemiten, bei denen er getidtet 
wurde, nicht getiiuscht habe: er habe gleich anfangs, als viele 
Jerusalemiten an ihn gliubig wurden, denselben doch seinerseits 
kein Vertrauen geschenkt, weil er gewusst habe, was im Men- 
schen war (2, 23—25), und er habe die Verlegung des Schau- 
platzes seiner Wirksamkeit von Judaéa nach Galiléa schon da- 
mals, als er doch bisher nur Anerkennung in Jerusalem und 
Judiia gefunden hatte, durch den Ausspruch motivirt, dass ein 
Prophet in seiner Heimath (also er selbst, Jesus, in seinem Ge- 
burtslande Judiéa) keine Ehre finde (4, 44 f.). Andererseits hebt 
der Evangelist durch wiederholte Zusatze hervor, dass Jesus 
keineswegs der grésseren Macht seiner Gegner unterlegen sei, 
dass vielmehr die mérderischen Absichten seiner Feinde absolut 
wirkungslos gewesen seien, solange der Zeitpunkt, den er selbst 
sich fiir das Leiden bestimmt hatte, noch nicht eingetreten war 
(7, 30. 44; 8, 20b; 10, 39), und dass endlich, als dieser Zeit- 
punkt gekommen war, sich die ausgesandten Hascher doch voll- 
stindig ohnmachtig ihm gegentiber erwiesen hiitten, bis er sich 
ganz freiwillig in ihre Macht gegeben habe (18, 4—8). So sind 
also die Widerspriiche, welche gegen die Allwissenheit und All- 
macht und eben dadurch gegen die Messianitét Jesu erhoben 
werden zu kénnen schienen, als hinfallig dargestellt. Jesus ist 
nicht unvermutheten Plinen und tiberlegener Gewalt seiner 
Feinde widerwillig erlegen, sondern er hat in véllig freier Selbst- 
bestimmung das nach gottlichem Rathschlusse fiir sein Krliésungs- 
werk nothwendige Leiden (18, 11; vgl. 11, 50—52) auf sich ge- 
nommen. 
Wenn wir so aus dem Inhalte des vierten Evangeliums auf 
die Zwecke zuriickschliessen, welche der Evangelist bei seiner 
Bearbeitung der johanneischen Quelle im Auge gehabt hat, so 
miissen wir es doch dahingestellt sein lassen, wieweit der Evan- 
gelist in der Aufstellung dieser Zwecke und in der Art ihrer 
Ausfiihrung original gewesen ist. Es ist wohl méglich, dass 
schon vor Abfassung unseres Evangeliums die johanneische 
Quelle im Jiinger- und Gemeindekreise des Johannes Gegenstand 
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miindlicher Interpretationen gewesen war, und es ist nicht zu 
bezweifeln, dass die Fragen, wie sich der Tiiufer zu Jesus ver- 
halten habe und wie andererseits der Verrath Jesu durch einen 
der Zwélfe und seine Ueberwaltigung durch die Gegner sich mit 
seiner Allwissenheit und Allmacht reimen liessen, viel verhan- 
delte Probleme in den christlichen Kreisen Kleinasiens waren. 
In mannigfacher Weise kann also unserem Evangelisten schon vor- 
gearbeitet gewesen sein und in vielen Parthieen, durch welche 
er seine Hauptquelle zu erléutern und zu bereichern gesucht 
hat, hat er vielleicht nur schriftlich fixirt, was vorher schon als 
giltiger Zusatz zur Quelle anerkannt war. Aber verhalte es 
sich hiermit, wie es wolle: in jedem Falle, auch wenn wir un- 
seren Evangelisten als den Ersten und Einzigen  betrachten, 
welcher sich mit der Bearbeitung ,jener Quelle befasst hat, 
miissen wir anerkennen, dass er bei dieser Bearbeitung tea 
nur der Vertreter solcher Interessen und Anschauungen gewesen 
ist, wie sie in der Christenheit seiner Zeit herrschend waren. 
Dafiir sind unser erstes und drittes Evangelium in ihrem Ver- 
haltnisse zum Marcusevangelium und zu den Logia die entschei- 
denden Beweise. Davon also, dass der vierte Evangelist eine 
bewusste Erdichtung und Falschung der Geschichte vorgenommen 
hatte, kann keine Rede sein. Was uns Gegenwirtigen als freier 
Zusatz und willkiirliche Verainderung erscheint, ist dem Evan- 
gelisten und seinen Zeitgenossen nur als nothwendige und eben 
deshalb richtige Erganzung und Erklarung erschienen. 

Dass die im vierten Evangelium gegebene Bearbeitung der 
johanneischen Quelle schnell die Quellenschrift selbst aus dem 
Gebrauche und Gediachtnisse verdraingt hat, ist nicht wunder- 
barer, als dass die Logia des Apostels Matth&éus verloren ge- 
gangen sind, nachdem sie in unserem ersten und dritten Evan- 
gelium bearbeitet waren. Man hatte eben nicht das Bewusst- 
sein die apostolische Schrift zu Gunsten einer nichtapostolischen 
preiszugeben, sondern nur die Gewissheit, die apostolische Schrift 
in einer solchen Gestalt zu bewahren, welche ihre Bedeutung 
zur vollen Geltung kommen liess und ihrem praktischen Ge- 
brauche férderlich war. Auch der Verfasser des Anhangscapitels 
zum yvierten Evangelium hat, wenn ihm die Thatsache, dass 
dieses Evangelium nicht direct das johanneische Original, son- 
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dern eine Bearbeitung desselben durch eine fremde Hand war, 
bekannt war, doch gewiss nicht in tauschender Absicht den 
Apostel Johannes als denjenigen bezeichnet, der ,,dieses* bezeugt 
und geschrieben hat (21, 24); denn das Evangelium schloss die 
johanneische Schrift in sich ein. Wir jetzt haben die Pflicht, 
die Verschiedenheit des HEvangeliums von der apostolischen 
Schrift hervorzuheben und dann, wenn es gilt, ein médglichst 
treues geschichtliches Bild von der Wirksamkeit und Lehre Jesu 
zu gewinnen, nur auf die apostolische Quelle, soweit sie uns er- 
kennbar ist, und nicht auf die Zusatze des Evangelisten zurtick- 
zugreifen. Wenn wir aber dem KEvangelisten wohl ziirnen 
méchten, dass er der johanneischen Schrift eine Bearbeitung 
gegeben hat, welche wir nicht als eine eigentlich adaquate 
anerkennen kénnen, so miissen wir andererseits auch bedenken, 
dass ohne diese Bearbeitung die apostolische Schrift vielleicht 
tiberhaupt kee weitere Verbreitung hatte finden konnen, weil 
ihr der gehérige Erzihlungsstoff und die populare Art gefehlt 
hatten, um neben den iibrigen evangelischen Schriften zur Be- 
lehrung der Gemeinden iiber das Leben des Herrn geeignet zu 
erscheinen. Und deshalb miissen es wir unserem Evangelisten 
wohl vielmehr danken, dass er durch seine Bearbeitung die Be- 
wahrung der johanneischen Quelle sicher gestellt hat und dass 
er bei dieser Bearbeitung trotz aller Freiheit doch auch eine so 
grosse Pietaét gegentiber dem Inhalte der Quelle beobachtet hat, 
dass es uns jetzt noch ganz wohl méglich ist, mit annihernder 
Sicherheit die Bestandtheile der Quelle aus dem Evangelium 
wieder auszuscheiden. 
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Anhang. 


Die ausserhalb der Evangelien 
tiberlieferten Ausspriiche Jesu. 


Nur sehr wenige Ausspriiche Jesu sind uns ausserhalb der 
Evangelien so tiberliefert, dass wir sie als authentisch hinzu- 
nehmen berechtigt sind. 

Es sind zuerst einige von Paulus bezeugte Worte Jesu. 
Er fiihrt 1 Cor. 7, 10 f. das Gebot des Herrn an, welches er 
von seiner eigenen christlichen Beurtheilung ausdriicklich unter- 
scheidet: yuvaiza ccd cvdodg wi yoquoedivar xai cardga yuvaina 

ee - ; . 

un apevac}). Kine Aussage Jesu des gleichen Sinnes ist uns 
sowohl durch die Matthauslogia (§ 2d. Mt. 5, 32. Le. 16, 18), 
als auch durch das Marcusevangelium (10, 5 ff) tiberlifert. 
Ferner sagt Paulus 1 Cor. 9, 14: 0 xvorog deérakev roig +6 
ebayyéhioy xarayyéhhovow &x% vov etayyehtov Civ. Hine solche 
Aeusserung Jesu ist uns in der Aussendungsrede Jesu an seine 
Jiinger, wie sie in den Matthauslogia aufgezeichnet ist, aufbe- 
wahrt worden (§ 7c. Mt. 10, 10b. Le. 10, 7). Sodann berichtet 
Paulus 1 Cor. 11, 23—25 tiber die Einsetzung des Abendmahles 
durch Jesus mit Anfiithrung seiner stiftenden Worte. Derselbe 
Vorgang ist uns durch Marcus (14, 22 ff) tiberliefert. Ich darf 
wohl die beiden parallelen Berichte zum Vergleiche hier neben 
einander stellen. 


1) Die Worte V. lla: der dé zat yoorodi, wevérw cyauos 7 1) avdol 
xurcdiayytw sind als parenthetische Zwischenbemerkung des Apostels 
aufzufassen. 
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Mc. 14, 22—24. 

Kai éodvovtov avcoy hepovr 
aeroy evhoynoas éxhacey xc 
ZOwxev aveoig nal Eimcev? ha- 
Bete, TOLLE ZOTLY TO OMG Mov. 
nai hepa zcovrjeroy Eevyool- 
GLNOAS EOWHEY AUTOIG KEL E7CLOY 


1 Cor. 11, 23—25. 
‘O. xvL0g ee éy Uh vonel 
c 
2/ meargedi deco ehaper aoror 
nal BvLAQLO THO Exhaoev xe 
El 7UEV* EOL v0 


TOTO Lov 


~ WONG Cow ~ 
OWUa tO VIEEO vuU@Y* TOVTO 


~ \ \ Diets. 
TEOLELUE ELC THY EWHY CYCULYNOL. 


Cc if \ x 
WOMUTOS HOLL TO 70TYQLOY MET 

~ \ 
COLO TO 
OLadyxy 


EOTLY EV TY ELC ALUCTL* LOO 


+. > ~ , \ 3 
é& avtov mavtec. nal éizcev 


es Roh 5 \ tf) 
abvoig* tovto goby TO aiuc 

~ y / \ / 
pov tng OLadyuyg vo éxyvvo- 


Le ~ 
uevov v7ceo 70hhov. 


£0 deuzevijoa hey 
meorngeoy 7 Zev 


eOlelte, Ooanig ea zcivyte, 

éig vip euny avauryow. 
Neben den unbedeutenderen Abweichungen, dass Mc. nur das 
Blut als das zu Gunsten Vieler vergossene bezeichnet, wiihrend 
Paulus schon bei dem Leibe den analogen Zusatz macht, und 
dass die Bezeichnung des Kelches als Bundesopferblutes in ver- 
schiedener Form gegeben wird, liegt die wichtigere Verschieden- 
heit vor, dass an Stelle der Aufforderung zum gegenwiirtigen 
Geniessen, durch welche Mec. die Beurtheilung der eigenthiim- 
lichen Bedeutung der dargebotenen Speisen eingeleitet sein lisst, 
Paulus eine doppelte Aufforderung zur spiteren Wiederholung 
dieses Mahles als Krinnerungsmahles jenen die Bedeutung der 
Speisen erkliérenden Worte folgen lésst. 
der paulinischen Krérterung liegt auf dieser Aufforderung Jesu 
ein besonderer Ton, weil es dem Apostel darauf ankommt, die 
Bedeutung der wiederholten Abendmahlsfeier darzulegen. Des- 
halb wird man annehmen diirfen, dass Paulus von der Authentie 
dieser Aufforderung Jesu véllig tiberzeugt war. Hier ist also 
der Bericht des Paulus als bedeutsame Ergiinzung des Marcus- 
berichtes zu betrachten. 

Es ist interessant, dass fiir alle diese von Paulus im ersten 
Corintherbriefe angefiihrten Aeusserungen Jesu uns Parallelen 
in den evangelischen Berichten tberliefert sind. Wir haben 
durchaus keinen Anlass, hier ein schriftstellerisches Abhiingig- 
keitsverhaltniss der evangelischen Berichte von Paulus oder 
umgekehrt anzunehmen; wir brauchen aber auch nicht zu ver- 
muthen, dass eine einheitliche, bestimmt formulirte, miindliche 
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Ueberlieferung der Urapostel die gemeinsame Quelle fiir Paulus 
und die evangelischen Berichte gewesen sei; sondern wir diirfen 
einfach sagen, dass solche charakteristische Ausspriiche Jesu 
von verschiedenen Seiten selbstandig aufbewahrt und aufgezeichnet 
werden konnten. Das Zusammentreffen des Paulus mit dem 
Marcusevangelium und den Matthiuslogia steht in Analogie zu 
dem Zusammentreffen dieser beiden evangelischen Quellenschriften 
mit einander oder mit der johanneischen Quelle in der Bezeu- 
gung einzelner bedeutsamer Worte Jesu, und bestitigt uns die 
Richtigkeit unserer friiheren Beurtheilung, dass wir jene Er- 
scheinungen innerhalb der evangelischen Berichte nicht aus 
einem literarischen Abhaingigkeitsverhiltnisse zu erkliren brauchen. 

Ich halte es fiir sicher, dass Paulus an der Stelle 1 Thess. 4, 15, 
wo er éy Ady xvolov sagt, dass die bis zur Parusie des Herrn 
auf Erden tibrig gelassenen Lebenden den entschlafenen Christen 
nicht vorankommen wiirden, ebenfalls auf die geschichtliche 
Lehrmittheilung Jesu Bezug nimmt. Das zeitliche Nichtzuriick- 
bleiben der Entschlafenen bei der Parusie kommt fiir Paulus 
offenbar in Betracht als aussere Darstellung dessen, dass fiir 
diese Entschlafenen der irdische Tod schlechterdings kee Beein- 
triichtigung ihres himmlischen Heilsgewinnes bedingt. Dieser 
gleiche Gedanke kommt auch zum Ausdrucke in dem von allen 
drei evangelischen Hauptquellen uns bezeugten Ausspruche Jesu, 
dass wer seine weyy zu retten suche, sie verlieren werde und 
wer sie verliere, sie retten werde (Mc. 8, 35; Log. § 17b. 
Mt 10539, Le. 17; 83: Joh. 12; 25): doer irdische Tod soll von 
den Jiingern Jesu nicht als eigentlicher Lebensverlust, sondern 
vielmehr als Mittel zum Gewinne des wahren, heilvollen Lebens 
beurtheilt werden. Ich meine nun zwar nicht, dass Paulus an 
unserer Stelle des Thessalonicherbriefes eben diesen bestimmten 
Ausspruch Jesu, sondern vielmehr, dass er die diesem Ausspruche 
zu Grunde liegende Anschauung Jesu, welche derselbe in ver- 
schiedenster Form zum Ausdrucke gebracht haben wird (vel. 
Joh. 11, 25 f.), im Sinne gehabt hat. Die einleitende Formel: 
rovvo viv héeyousy éy Loy xvoiov scheint mir zu dieser Auf- 
fassung am Besten zu stimmen. 

In der Apostelgeschichte (20, 35) wird uns mitgetheilt, dass 
Paulus am Schlusse der in Milet vor den ephesinischen Pres- 
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bytern gehaltenen Abschiedsrede seine Ermahnung, sich arbeitend 
der Schwachen anzunehmen, begriindet habe durch Erinnerung 
an das Wort Jesu: waxce.oy éoriy uaddov diddven 4 haupavery. 
Wenn man annimmt, dass diese Rede des Paulus in Milet mit 
zu dem sogenannten Wirberichte gehort, welchen der Verfasser 
der Apostelgeschichte im zweiten Theile seines Werkes ver- 
werthet hat, und dass dieser Wirbericht wieder auf Augen- und 
Ohrenzeugenschaft beruht1), so wird man auch urtheilen, dass 
jener Ausspruch Jesu uns wirklich indirect durch Paulus iiber- 
liefert ist. Paulus selbst aber wird ihn aus guter Quelle gehabt 
haben. Aber auch wenn man die wesentlich authentische Ueber- 
lieferung der milesischen Rede in der Apostelgeschichte nicht 
anerkennt, hat man doch keinen Grund, die gute Ueberlieferung 
jenes Ausspruches Jesu, welcher trefflichst zu der uns sonst 
(z. B. Mc. 10, 42 ff) bezeugten Anschauungsweise Jesu stimmt, 
zu beanstanden. 

Von den ausserhalb des Neuen Testaments tiberlieferten 
Ausspriichen Jesu aber werden wir kaum irgendwelchen Ge- 
brauch machen diirfen?). Die Moglichkeit, dass im der miind- 
lichen Ueberlieferung der nachapostolischen Zeit manche echte 
Worte Jesu lange festgehalten wurden, welche in unseren Evan- 
gelien nicht aufgezeichnet sind, ist nattirlich nicht zu bestreiten; 
aber wir diirfen aus dieser Méglichkeit keine giinstigen Schliisse 
ziehen fiir die uns als solche Worte Jesu tiberlieferten Aus- 
spriiche. Theils sind dieselben, z. B. die aus dem Hebriierevan- 
gelium stammenden, so apokrypher Herkunft und so seltsamen 
Inhalts, dass sie sich ohne Weiteres als unecht documentiren, 
theils muthen sie uns nur deshalb als authentisch an, weil sie 
Reminiscenzen an Worte Jesu aus unseren Evangelien enthalten, 
theils sind sie so zusammenhanglos iiberliefert, dass wir ihre 
urspriingliche Bedeutung nicht erkennen und deshalb auch ihren 
Werth nicht beurtheilen kénnen. Letzteres gilt z. B. von dem 
am Meisten und Besten bezeugten dieser Ausspriiche: yiveoDe 


1) Vgl. meine Bearbeitung des Meyer’schen Kommentares zur 
Apostelgeschichte, 5. Aufl. 1880, 8. 422 ff. 

2) Vel. die Zusammenstellung bei Fabricius, Codex apocryphus 
Novi Testamenti, edit. 2, Hamburgi 1719, pag. 321 ss. 
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toaretiva doxuor1). Die Vermuthung, dass dieser Ausspruch 
einem Gedankenzusammenhange angehért habe, wie dem von 
Lucas in Cap. 16, 1—12 nach den Logia (§ 26) aufbewahrten ), 
dass also die bildliche Aufforderung dahin zu deuten sei, man 
solle die irdischen Giiter als ein Mittel betrachten, um die 
Giiter des Gottesreiches zu gewinnen, man solle die einen hin- 
geben, um die anderen gegen sie einzutauschen, ist zwar sehr 
ansprechend, aber doch nicht so sicher, dass wir den Spruch in 
diesem Sinne mit als einen Beitrag zur genaueren Feststellung 
unserer Kenntniss von der geschichtlichen Lehre Jesu betrachten 
und verwerthen diirften. 


1 
2 


) S$. die Citirungen dieses Ausspruches bei Fabricius 1.1. pag. 330 ss. 
) Vel. Ad. Harnack in der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte IV, 

S. 485. 
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